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Warszawa, dnia 5 maja 2015 r.

Do

Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej
ul. Postepu 17a

02-676 Warszawa

Zamawiajgcy;

Specjalistyczny Szpital im. E. Szczeklika w Tarnowie
ul. Szpitalna 13, 33-100 Tarmnow

fel. +48 (14) 631-03-41, Faks: +48 (14) 631-03-37
adres e-mail: zamowienia@ssz.tar.pl

Odwotujgcy:

GE Medical Systems Polska Sp. z 0. o.

ul. Woloska 9, 02-583 Warszawa

tel. +48 (22) 330-83-00, faks: +48 (22) 330-83 83

ODWOLANIE

Ne podstawie art. 182 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r — Prawo zamowien publicznych
(tekst jednolity Dz, U. z 2018 1. poz. 807 z pozn. zm), zwanej dalej ,ustawg” lub ,Pzp", dzialajac
w imieniu GE Medical Systems Polska Sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie (dalej zwanej
~Odwolujaocym"), wnoszg odwotanie wobec tresci ogloszenia o zaméwieniu oraz pestanowien
specyfikacii istotnych warunkow zamowienia (dalej zwanej ,SIWZ") w postepowaniu ¢ udzielenie
zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego o szacunkowe] wartodci
przedmiotu zamowienia powyzej kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11
ust. 8 ustawy, ktérego przedmiotem jest ,Dostawa systemu angiograficznego z wyposazeniem”
- nroref. AE/ZP-27-26/15 (zwanym dalej ,Postepowaniem”) ogtoszonym w Suplemencie do
Dziennika Urzgdowego UE z dnia 25 kwietnia 2015 r. pod numerem 2015/S 081-142907.

Odwolujacy zarzuca Zamawiajgcemu, ze dokonal opisu przedmiotu zamowienia w sposob
niejednoznaczny i niewyczerpujacy, nieuwzgledniajacy wszystkich wymagad | okolicznosci
mogacych mie¢ wplyw na tres¢ oferty oraz w sposob utrudniajacy uczciwg konkurencia, poprzez
dobdr parametrow i preferencjc ckreslonych rozwiazah technicznych, charakterystycznych dia
konkretnych wyrobow, czym uniemozliwil ztozenie oferty Odwoltujacemu;

wskutek czego w Postgpowaniu zostaly naruszone przepisy art. 7 ust. 1, art. 29 ust. 1 — 3
ustawy oraz inne przepisy przywolane w uzasadnieniu cdwolania,

W wyniku naruszenia przepisow ustawy uszczerbku doznat interes Odwotujacego w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia (zostal on pozbawiony mozliwosci zloZenia waznej i konkurencyjne)
oferty), a tym samym Odwolujgcy zostat narazony na znaczng szkode.

Wobec powyzszego Odwolujacy wnosi o uwzglednienie odwolania w calosci i nakazanie
Zamawiajacemu dokonania zmian w SIWZ |- zgodnie z 2zadaniami wynikajacymi z uzasadnienia
odwotlania, a w konsekwencji, na zasadzie at, 38 ust. 4a Pzp, Odwolujacy wnosi ¢ nakazanie
Zamawiajgcemu  dokonania stosownej (jesli bedzie obligatoryjina) zmiany ogloszenia o
zamowieniu,



Ogloszenie o zamowieniu ukazalo sie w Suplemencie do Dziennika Urzedowego UE w dniu
25 kwistnia 2015 r. (nr 2015/S 081-142907), totez termin zawity do wniesienia odwolania
wskazany w art. 182 ust. 2 pkt 1) ustawy zostat dotrzymany. Kopia odwotania zostala przestana
Zamawiajacemu przed uptywem terminu do wnissienia adwolania | w taki sposéb, ze mogl on
zapoznad si¢ z jego tretciq przed uplywem tego terminu. Whpis w wymagane| przepisami
wysokoéci zostal uiszczony przelewem na rachunek bankowy Urzgdu Zaméwien Publicznych.,

UZASADNIENIE

Przedmiot niniejszego postgpowania obejmuje dostawg do siedziby Zamawiajqcego systemu
angiograficznego  z wyposazeniem, ktérego wymagane parametry techniczne okreslono
w Zatgczniku Nr 7 do SIWZ, jego montaz / instalacje i uruchomienie, a takze przeprowadzenie
testow akceptacyjnych aparatu oraz swiadczenie gwarantowanych uslug serwisowych w okresie
na jaki udzielona jest gwarancja na oferowany przedmiot zamowienia i przeszkolenie
pracownikow w zakresie obstugi systemu wraz z wyposazeniem u Zamawiajacego zrealizowane
w dwoch czesciach.

Po zapoznaniu sig z trescig SIWZ, a w szczegolnosci z tresciag Zakacznika nr 7 do SIWZ
Odwolujacy stwierdza, Ze poszczegolne postanowienia SIWZ odnoszgce sig do opisu przedmiotu
zamowienia naruszaja przytoczone w petitum przepisy ustawy, w zwiazku z czym nalezy je
zmienic zgodnie z zgdaniami Odwolujacego. Poszczegéine parametry graniczne przedmiotu
zamowienia zostaly bowiem opisane w taki sposab, ze Odwolujacy - bedge czotowym dwiatowym
dostawca nowaczesnej aparatury medycznej - nie jest w stanie zlozy¢ konkurencyjnej oferty,
pomimo tego, ze oferowane przez niege angiografy zapewniajg osiggnigcie zakladanej przez
Zamawiajacego funkcjonalnosci, wydajnodci i jakosci.

Odnoszac si¢ do poszozegolnych elementdw opisu przedmiotu zamowienia, Odwolujacy
wskazuje zgodnie z ponizszym.

W punkcie IV 4 Zalacznika nr 7 do SIWZ (Wymagane parametry techniczne), Zamawiajgcy
sformulowat nastepujacy wyméq: Ulozyskowanie anody w tozysku WLlynnym” — 4. z plynnego
metalu.

Parametr opisany w punkcie 1V.4 Zalgcznika nr 7 do SIWZ uniemozliwia Odwotujacemu
zlozenie oferty, a ponadto bezpodstawnie ogranicza konkurencje w Postepowaniu faworyzujac
rozwigzania techniczne charaklerystyczne dla jednych producentéw (utozyskowanie anody
w fozysku plynnym), na szkode innych producentow oferujgeych alteratywne rozwigzania
techniczne w zakresie ulozyskowania anody.

Odwotujacy posiada w swojej ofercie angiografy wyposazone w lamp¢ RTG Performix 160,
produkcji GE Healthcare, ktdra wykorzystuje klasyczne fozyskowanie (inne niz faworyzowans
przez Zamawiajacego tozysko plyrine”). Jednoczesnie, nalezy podkreslic, ze lampa Performix
160 zapewnia najlepsze whasciwosci technicznie | to w zakresie wszystkich parametrow lamp
RTG wymienionych w opisie przedmiotu zaméwienia. Wszystkie wymagania techniczne zawarte
w Zataczniku nr 7 do SIWZ zostaly w maksymalnym stopniu speinione przez lampe Performix
160. Rozwigzanie oferowane przez Odwolujacego daje zatem znacznie lepsze parametry niz
lampy RTG o fozysku ,ptynnym" wykorzystywane w konkurencyjnych angiografach. Lampa
Parformix 160 jest lampg tréjogniskowa z najmniejszym ogniskiem 0,3 mm. Lampa Performix 160
zapewnia pojemnosc cieplng lampy 3,7 MH, co jest lo najwigkszg wartoscig wirod wszysikich
lamp RTG obecnych na rynku stosowanych w angiografach i niemozliwg do uzyskania
w urzgdzeniach konkurencyjnych. Lamp Performix 160 zapewnia pojemnos$é cieping kolpaka 6,9
MHU. Parametr ten jest znaczaco gorszy w innych konkurencyjnych urzadzeniach dostepnych na
rynku. Jest niezwykle istotne. Ze lepsze parametry cieplne zapewniaja wigksza stabilnosé pracy
i zwigkszone bezpieczenstwo pacjenta poprzez zapewnienie nieprzerwane] pracy urzadzenia.
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Dodatkowo zastosowanie technologii opartej na utozyskowaniu anody w tozysku ptynnym"
obareczone jest ograniczeniami takimi jak diugi czas rozruchu. Reasumujgc, wymaog zaofsrowania
systemu angiograficznego wyposazonego w lampe RTG o uozyskowanie anody w fozysku
plynnym” — i z plynnego metalu jest wymogiem nadmiernie ograniczajgoym konkurencje,
nieadekwatnym do  rzeczywistych wiasciwosci technicznyeh  poszczegolnych urzadzen
oferowanych na rynku, a przez to Spreecznym z przyloczonymi na wstepie przepisami ustawy.

Biorgc pod uwage powyisze, Odwolujacy wnosi o nakazanie Zamawiajacemu dokonania

modyfikacji opisu przedmiotu zaméwienia, poprzez wykreélenie parametru opisanego w

punkcie IV.4 Zalacznika nr 7 do SIWZ o nastepujacej tresci: Uloiyskowanie anody w

foiysku  plynnym™ — tj. z plynnego metaly.

* * »*

W ocenie Odwolujacego wymogyi postawione przez Zamawiajacego, a wynikajace z opisu
preedmioly zamoéwienia w powyZe] przytoczonym zakresie nie majg zadnego uzasadnienia
w Swietle celu jakiemu ma stu2yd przedmiot zamowienia. Pomimo iz Odwotujacy nalezy do grupy
General Electric Company, ktéra jest  Swiatowym dostawcy innowacyjnych  technologii
medycznych, to aktualne zapisy SIWZ powaduja, iz QOdwolujacy nie moze zlozye Zamawiajacemu
waznej konkurencyjnej oferty na dostawe systemu angiograficznego. Przyczyng nie jest
niedostateczna jakoéé lub funkcjonalnogeé angiograféw wytwarzanych przez GE Healthcare, lecz
naruszajgce zasady uczciwej konkurencji postanowienia SIWZ,

Zamawiajacy powinien zapewnic jak najszersza konkurencig w Postepowaniu, a nie ograniczad
kregu podmiotow zdoinych do wykonania przedmiotu zaméwienia do jednego wytypowanego
uprzednio wykonawcy. Roznorodnosé rozwiazah technicznych obecnych ne rynku powoduje, ze
zamiasl opowiadac sig po stronie ktoregokclwiek z nich Zamawiajacy winien brac pod uwage
jedynie oczekiwany przez siebie etekt w postaci takiego opisu przedmiotu zamowienia, ktory
zapewni wybor wykonawcy zdolnego spetnic obiektywne potrzeby Zamawiajacego, bez
nadmiernego ograniczania krequ wykonawcow zdolnych do wykonania zaméwienia.

Zgodnie z art. 29 ust. 2 ustewy Zamawiajgcemu nie wolno opisywa¢ przedmiotu zamowienia
w sposbb, ktory méglby utrudniac uczciwa konkurencjg. Zamawiajacy musi okreslic przedmiot
zamowienia w sposob cbiektywny W szczegoinosci Zamawiajacy jest zobowigzany unikag
stosowania wszelkich parametréw, ktore wskazywalyby na konkretny wyréb lub
konkretnego wykonawcag.

Opisanie przez Zamawiajgcego przedmiotu zamowienia w sposob naruszajacy zasady uczciwej
konkurencji i réwnego trakiowania wykonawcow skutkuje ograniczeniern mozliwosci zlozenia
wazne), konkurencyjnej oferly w Postepowaniu przez wykonawcéw nie  podlegajacych
wykluczeniu z Postgpowania i posiadajacych stosowne uprawnicnia, wiedze i doswiadczenie
oraz dysponujgcych odpowiednim potencjatem technicznym, kadrowym, finansowym oraz
ekonomicznym do wykonania zamowienia, co narusza w szczegolnosci art. 7 ust 1 i ant. 29 Pzp
oraz art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nisuczciwej konkurencji

Stanowisko Odwolujacego potwicrdza Urzedu Zamdwien Publicznych (dalej: ,UZP") oraz
dotychczasowe orzecznictwo. UZP' w jedne] ze swych opinii stwierdzil, ze: ,Biorge pod uwage
zapis ort. 29 ust. 2 Prp, zgodnie z kidrym przedmiotu zamowienia nie mozna opisywac w sposob,
ktdry mogtby utrudniaé uczciwg kenkurencle, wystarczy do stwierdzenia faktu nieprawidiowosci
wopisie przedmiotu zaméwienia, a tym samym sprzeczno$ci z prawem, jedynie zaistnienie
mozliwoscl  ulrudniania  uczciwe] konkurenci poprzez zastosowanie okreslonych zapisow
w specyfikacyi, niekoniecznie ra$ realnege uniemozliwienia takiej konkurencji (zob. wyrok SO

" Informator Urzedu Zaméwich Publicznych Nr 1z 2009 ., s, 21-22, www.uzp.gov.pl
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w Bydgoszczy z dnia 25 stycznia 2006 r.,, sygn. akt il Ca 693/5)", Zgodnie z wyroklem Zespolu
Arbitrow z dnia 18 grudnia 2003 r. zamawiajacy powinien unikaé wszelkich sformutowan lub
parametrow, ktore wskazywalyby na konkretny wyréb albo na konkretnego wykonawce, Nie
mo2na méwic o zachowaniu zasady uczciwej konkurencjl w sytuacji, gdy przedmiot zamowienia
ckreslony jest w sposob wskazujacy na konkretny produkt, przy czym produkt ten nie musi bye
nazwany przez zamawiajgcego, wystarczy, ze wymogi i parametry dla przedmiotu zaméwienia
okreslons sa tak, Ze aby je speinit oferent musi dustarceyt jeden konkretny produkt.

Nale2y stanowczo podkreslié, ze w dotychczasowym orzecznictwie utrwalil sie poglad
0 niedopuszczalnosci  opisywania przedmiotu zamowienla w  sposob  nawet posrednio
ograniczajgoy konkurencjg (nie mowiac juz o bezposrednim jej utrudnianiu innymi sposobami).
Wyraznie wskazuje na to wyrok Sgdu Okregowego w Lublinie z dnia 9 listopada 2005 r., sygn.
akt Il Ca 587/05, zgodnie z ktorym: Istotne jest aby przedmiot zamowienia zostal opisany
w sposob neutralny i nisutrudniajgey uczciwej konkurencji, Oznacza to konfecznosé eliminacji
z opisu przedmiotu zaméwienia wszelkich sformulowan, ktore moglyby wskazywad
konkretnego wykonawce, badi ktére eliminowalyby konkretnych wykonawcow,
uniemozliwiajac Im zloicnie ofert lub powodowalyby sytuacje, w ktérej Jeden
z zainteresowanych wykonawcdw bylby bardziej uprzywilejowany od pozostalych",

Nawigzaniem do powyiszego orzeczenia bedzie 7 pewnosciq wyrok Sadu Okregowego
w Szezecinie z dnia 17 kwietnia 2009 r,, sygn. akt Il Ca 137/09, zgodnie z ktbrym: “Dokonanie
opisu  przedmlotu  zamowienia przer wskazanie rygorystycznych wymagarn,
nieuzasadnionych potrzebami zamawiajgcego bedzie uprawdopodobnialo paruszenie
uczciwej konkurencji”. Tozsame stanowisko znalazio sig w wyroku Sadu Okregowego
w Szczecinie z dnia 17 grudnia 2009 r, sygn. akt || Ca 992/09 oraz w wyroku Sadu Okregowego
w Lublinie z dnia 2 kwietnia 2009 r., sygn. akt I1X Ga 49/09.

Podobnie ksztaftuje sie kierunek orzecznictwa Krajowej lzby Odwolawczej. Przyktadowo,
w uzasadnieniu wyroku z dnia 13 stycznia 2009 r. sygn. akt KIO/UZP/1502/08, Izba podniosta, i2:
»W gestii Zamawiajaceqo lezy ustalenie przedmiotu zaméwienia rgodnie z oczekiwaniami
co do jego funkcjonalnosci oraz uiytecznosci, jednak nie moze to prowadzic do
nicuzasadnionego  ograniczania kregu potencjalnych wykonawcéw”, Analogicznie
przedstawia sig uzasadnienie wyroku z dnia 20 stycznia 2008 r. sygn. akt KIO/UZP/02/09, gdzie
lzba wywiodta, ze: ,Zamawiajacy opisujac przedmiot zaméwlenia, ktéry w sposéb posredni
wskazuje na moiliwosc jego realizacji wylacznie przez jednego wykonawce, narusza
fundarmentalne zasady rownego traktowana oraz uczciwej konkurencji”.

Powyzsza argumentacja posungla sig dalej w wyroku o sygn. akt KIO/UZP 361/10, gdzie Izba
stwierdzala, ze: ,(..) ograniczenie konkurencji moze rnie¢ zarowno charakter graniczny tzn.
formalnie | wprost - podmiotowe cechy wykonawcow lub przedmiot ich oferty zostang nie
dopuszczone lub po prostu nie zamowione przez zamawiajqeogo, albo tez postanowienia SIWZ
prowadzg do sytuacfi, w ktorej nlektorzy wykonawcy co prawda mogs zloiyé waing
i odpowladajacq SIWZ ofertq, jednakie oferta ze wzgledu na je| charakter ispecyfike,
w swietle uksztaftowanych kryteriow oceny ofert nie bedzie mogla realnie konkurowac
z ofertami innych wykonaweow (..) jakiekolwick ograniczenie dostgpu do zamowienia czy
stwarzanie przez zamawlajqeego bardziej korzystnych warunkow dla okraélonych wykonawcédw,
zarbwno bezposrednie, jak i posrednie (poza przewidzianymi w przepisach ustawy), w przypadku
qdy brak ku temu rzeczowego uzasadnienia, stanowifo bedzie naruszenie zasad wyrazonych
wart. 7 ust. 1 Pzp (...) nalezy rowniez odmowi¢ zamawiajgcym prawa do zupetnie dowolnego
ksztattowania postanowieri SIWZ, ktére mogq prowadzic do nadmiernego ograniczenia
konkurencji i preferencji dla okreslonych wykonawedw w stopnit ponad polrzeby zamawiajacego
wykraczajgcym”.
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Zgodnie z orzecznictwem naruszenie art. 29 ust, 2 Pzp moze by¢ realizowane nie tylko w sposéb
bezposredni, ale i posredni - por, wyrok KIO z dnia 22 stycznia 2000 r, w sprawie o sygn, akt
KIO/UZP 30/09, w ktorym Izba uznala, se: «£godnie z ugruntowanym orzecznictwem doktryng
Z naruszeniem zasady uczciwef konkurencji przy opisie przedmiotu zamowienia marmy do
czynienia w sytuacii np. opisu przedmiotu zamdwienia, kiory w sposéb bezposredns - przez
wskazanie znakow towarowych, oznaczer lub w sposob podredni - przez wskazanie
parametrow prowadz/ do uprzywilejowania jednego podmiotu wzgledem drugiego™.
Identyczne stanowisko wyrazone zostato rowniez w uchwale KiO o sygn. akt KIO/KD 2/09: ,Nie
moZna moéwié o zachowaniu uczciwel Konkurencii w sytuacji, gdy przedmiot zamdwisnia
Okreslary jest w sposob wskazujacy na konkratny produk, przy czym produkt ten nie musi byé
nazwany przex zamawiajgcego, wystarczy, ie wymogi | parametry dia przedmiofu
zamowienia okreslone s tak, ze aby fe speini¢ oferent musi dostarczyé jeden konkretny
produkt”.

Z powyiszych rozwazan wynika, iz wystarczajgeym dla stwierdzenia naruszenia zasady
wyrazonej w art. 29 ust. 2 Pzp jest takie zestawicnie precz Zamawiajgcego charakterystycznych
lub granicznych parametrow nabywanych produktow, e wskazuje ono na konkretny produkt,
eliminujac  jednoczednie mozliwose  zaoferowania produklow innych producentow - co
niewatpliwie ma miejsca w ninigjszym Postepowaniu. W wyroku z dnia 21 grudnia 2008 r
w sprawie o sygn. akt UZP/Z0/0-2969/06 Zospdt Arbitrow orzekt, ze: "Zamawiajacy moze
wskazac¢ minimalne wymagania zwigzane i proporcjonalne do przedmiotu zamadwienia, tym
niemniej obowigzany jest zachowac mlezbgdng rownowage pomigdzy jego interesem
polegajacym na uzyskaniu rekojmi naleiytego wykonania zamowienia publicznego,
a interesem poszczegéinych wykonawcow, ktorych nis wolno, w drodze wprowadzania
nadmiernych, wygorowanych wymagan, eliminowa¢ z udzialu w postepowaniu”. Zdaniem
Odwolujacego  wskazana w  ww. wyroku réwnowaga zostala naruszona w niniejszym
Postepowaniu, w zwigzku z czym niezbgdna Jest stosowna modylikacja postanowiert SIWZ.

Zamawisjacy obowiazany jest uksziatowad treéé SIWZ, w taki sposob, aby otworzyé
Postgpowanie na kenkurencje i umozliwiaé skladanie ofert odzwierciedlajacych réznorodnose
rozwigzan technicznych dostepnych na danym rynku. Celem Postepowania jest wszakze
zaspokojenie konkretnych potrzeb Zamawiajgcego, z pominigciem wszelkich nieobiektywnych
wymogow dotyczacych opisu przedmiotu zaméwienia. Zarmawiajacy okreglajac przedmiot
zamowienia winien uwzgledni¢ wszystkie okolicznoscei mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie
ofefty przez wykonawcéw i winien unikaé sformulowan stwarzajacych mozliwose zaistnienia
okeliczno$ci  utrudniania  uczciwe; konkurencji, czego Zamawiajacy nie wzigl pod uwage
przygotowujac SIWZ w niniejszym Postepowaniu.

Nawigzujac do uzasadnienia zarzutéw ninigjszego odwolania nalezy réwnie? zwrécic uwage na
ewentualne konsekwencje przeprowadzenia przez Zamawiajgcego Poslgpowania i zawarcia
umowy w sprawie zamowlenia publicznego przy dotychczasowym wadliwym opisie przedmiotu
zamowienia, Otz w  $wistle dotychczasowych  rozwazan Postepowanie podlegaloby
uniewaznieniu na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7) ustawy jako obarczone niemozliwa do usuniecia
wadg uniemozliwiajgcs, zawarcie nispodlegajgcej unicwaznieniu umowy w sprawie zaméwienia
publicznego. Natomiast w przypadku zawarcia umowy podlegataby ona uniewaznieniu na
podstawie art, 146 ust. 6 ustawy, zgodnie z ktorym Prezes Urzgdu Zaméwien Publicznych moze
wyslgpic do sgdu o uniewaznienie umowy w przypadku dokonania przez Zamawiajacego
czynnosci lub zaniechania dokonania czynnosci z naruszeniem przepisow ustawy, ktore miato lub
mogfo mie¢ wplyw na wynik postgpowania. Zdecydowanie nalezy stwierdzi¢, ¥e opisanie
preedmiotu zamowienia z naruszeniem przepisu art, 7 ust. 1 i art. 29 ust. 1§ 2 ustawy stanowi
czynnosc Zamawiajgcego majqcs zasadniczy wptyw na wynik Postepowania, zwlaszcza jezeli
przedmiot zostat opisany przez wskazanie konkretnych produktéw konkretnego producenta.
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Powyzsze nie budzi watpliwoéci w orzecznictwie sadéw powszechnych w sprawach wszczetych
na skutek powodztw Prezesa Urzgdu Zaméwien Publicznych wytaczanych na podstawie art. 146
ust. & ustawy. Przykiadowo, Sad Okregowy Warszaws - Praga w Warszawie wyroku z dnia 21
kwietnia 2011 r.. sygn. akt Il C 1161/09 stwierdzit niewaznosé umowy w sprawie zamowienia
publicznege, wskazujac w uzasadnieniu, 2e: "Zamawisjgcy, ktéry tak Jjak w niniefszej sprawie
pozwany Powiat Nowodworski, opisujgc przedmiot zamdéwisnia w taki sposob, Ze tylko jeden
samochod dostarczony przez jednego tyiko dostawce, narusze zasade uczciwej konkurencji,
okresiong w art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych i skonkretyzowana, co do
przedmictu zamdwienia, w art. 29 ust. 2 tej ustawy”. W swietle powyZzszego réwnie? w interesie
Zamawiajacego jest dokonanic modyfikacii tresci SIWZ zgodnie z 2adaniami Odwolujgcego, tylko
bowiem w ten spos6b oddali od siebie ryzyko uniewaznienia przedmictowego Postgpowania jak
i uniewaznienia umowy zawartej w wyniku jego przeprowadzenia.

Majac na uwadze powy?sze wnosimy jak na wstepie.

GE Medical Systems
Izka S‘p__z 0.9,
ol oz*g)
Michat Lisok

Asyslent ds, Preetorgow

1) peinomocnictwo;

2) odpis z KRS Odwolujqcego,

3)  dowdd uiszczenia wpisu w wymaganej wysokosci,
4) dowod przestania kopil odwotania Zamawrafgcemu,



