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Warszawa, dnia 24 maja 2013 roku

Prezes Krajowej Izby Odwolawcze)
ul. Postepu 17a
02-676 Warszawa

Zamawiajacy:

Specjalistyczny Szpital im. E. Szezeklika w Tamowie
ul, Szpitalna 13, 33-100 Tarmaw

tel. +48 (14} 831-03-41, faks: +48 (14) 631-03-37
e-rnail: zamowienia@ssz.tar.pl

Odwotuiacy:

GE Medical Systems Polska Sp. z 0. c.

ul. Woloska 9, 02-583 Warszawa

tel +48 (22) 330-83-00, faks +438 (22) 330-83-83

ODWOLANIE

Na podstawie art. 182 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwlen publicznych
(iekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 758 ze zm), zwanej dalej ,ustaws” lub Pzp",
dzisfajac w imieniu GE Medica! Systems Polska Sp. z 0. 0. z siedziba w Warszawie
{.Odwalujacy”), wnosze odwolanie wobec trescl oglcszenia o zamowieniu oraz specyfikac)i
istotnych wanmkéw zamowienia ("SIWZ™) w postepowaniu o udzielenie zamoéwlenla publicznego
prowadzonym w ftrybie przetargu nieograniczonego © szacunkowe] wartosci przedmiotu
zambowienia powyZzej kwot okreslonych w przepisach wydanych na podsiawie art. 11 ust. 8
ustewy, kidrego przedmiotem jest "Dostawa oraz montaz systemu rezonansu magnelycznego
o wislkosdci pola min. 1.5 T wraz z oprzyrzqdowaniem | oprogramowaniem oraz wszelkimi
pracami adaptacyjnymi, fak rowniez demontazem, deinstalagia i utylizacjg dotychezasowego
apargtu MR Zamawiafqeago® (nr ref. AE/ZP-27-38M3) ("Postgpowanie”) ogloszonym
w Suplemencie do Dzignnika Urzedowego Unil Europejskiz] z dnia 14 maja 2013 r. pod numeram
20113/5 092-156476.

Odwolujacy zarzuca Zamawiajgcemu, ze dokonal opisu przedmioiu zamowienia w sposch
niejednoznaczny i niewyczerpujacy, nieuwzgledniajacy wszystkich wymagan i okolicznosci
mogacych mied wplyw na fresé oferty oraz w sposdb wtrudniajgey uczciwa konkurencie, poprzez
dobdr parametrow i preferencie ckredlonych rozwigzan technicznych, charakterystycznych dla
konkretnych wyrobéw, ezym uniemozliwil zlozenie oferty Odwetujgcemu;

wekutek czego w Postepowaniu zostaly naruszone przepisy art. 7 ust. 113, art. 20 ust. 1 = 3,
ustawy oraz inne przepisy przywotane w uzasadnieniu odwolania.

W wyniku naruszenia przepiséw ustawy uszczerbku doznal interes Odwolujgcego w uzyskariu
przedmiotowege zamdwienia (zostat on pozbawiony mozliwosci zlozenia waznej | konkurencyjnej
oferty), a tym samym Cdwolujgey zostal narazony na znaczng szkodg. Interes Odwotujgcego
wyraza sic rowniez w tym, aby postepowanie o udzielenie zamdwienia przeprowadzone zostato
2godnie Z przepisami prawa, a zawarta umowa nie byta dotknigta sankcja niewaznodei z powodu
wady postepowania. Zgodnie bowiem z wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia
19 grudniz 2007 r. sygn. akt \ Ca 2506/07: Inferes prawny w uzyskaniu ramdwienia nalezy
rozumie¢ w fen sposdb, Ze wykonawca ma prawo oczekiwad, fe sam proces udziglenia
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zamdwienia bedzie adbywal sie w sposob prawidfowy i z fego wynika jego interas we wnaszeniu
Srodkaw ochrony prawne;”,

Wobec powyZszege Odwolujacy wnosi o uwzglednienie odwolania w calossi i nakazanie
Zamawiajgcemu dokonania zmian w SIWZ - zgodnle z zgdaniami wynikajgoymi z uzasadnienia
odwoltania,

Ogloszenie 0 zamowieniu ukazalp sig w Suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii
Europejskiej w dniuv 14 maja 2013 r. (pod nr 2013/S 092-156478), tote? termin zawity do
wnlesienia odwolania wskazany w art. 182 ust. 2 pkt 1 ustawy zostal dotrzymany. Kopia
odwolania zostata przestana Zamawizjgcemu przed uplywem terminu do wnlesienia odwolania
iw taki sposcb, ze mogt on zapoznad sie z jego trescig przed uplywem tego ferminu, Whpis
wwymaganej przepisami wysokosci zostat uiszozony przelewem na rachunek bankowy Urzedu
Zaméwien Publicznych.

VZASADNIENIE

Przedmiot zaméwienia obgjmuje dostawe oraz montaz systemu rezonansu magnetycznego
o wislkosci pola min. 1,5 T wraz z oprayrzadowaniem i oprogramowaniem oraz wszelkimi
pracami adaptacyjnymi, jak rdwniez demontazem, deinstalacia i utylizacjy dotychezasowedo
aparatu MR Zamawiasjacage. Parametry techniczne oraz slementy stanowigce przedmiot
zamdwienia Zamawiajgcy okreslit w Zalaczniku Nr 7 do SIWZ.

Po zapoznaniu sig z fredclg dokumentacii Postepowania Odwolujgey stwierdza, ze pastanowienia
SIWZ naruszajs bezwzglednic obowigzujgce przepisy i nalezy je zmienié w ponie] opisany
sposdb.

1. Zamawiajacy w punkcie .4, Zatacznika nr 7 do SIWZ zawart nastepujace wymaganie:

Lp. Nazwa parametru Wymagania graniczne. Oferowane parametry
Punktacia w kryterium przedmiotu
parametry techniczne, zamdwienia

w kryterium okres * (Podad zakres, opisacd)
gwarancji oraz

w kryterium okres
przestoju pracowni MR
Zamawigjgcego

. | Pasmo przenoszenia
. . =1 MHz
4. | {receiver bandwith) _[

Sformutowanie tej trefcl warunku granicznego uniemozliwia Odwolujgcemu zlozenie oferly
w ninkejszym Poslepowaniu. Systemy rezonansu magnetycznego firmy GE cechujg sie pasmem
przencszenia (reciver bandwith) o wartosci réwnej 1 MHz, zatem warunsk Zamawiajgeego > 1
MHz sliminuje z postepowaria przetargowego produkty oferowane przez Odwolujgcego.

Tymczasem ré2nica pomiedzy wartoscig 1 MHz 2 nieznacznie wieksza, ale odpowiadajgcy
warupkowi Zamawigjgeego (np. 1,001 MHz) nie ma zadnego Znacrenia klinicznego, w zwigzku
z czym tak sformutowany opis wymagaenia granicznege dotyczgcege pasma przencszenia
(reciver bandwith) nie shluzy realizacji potrzeb Zamawisjacego, a jedynie prowadzi na
bezprawnego wyeliminowania Odwolujacego z Postepowaria.

Odwolujacy wnosi o modyfikacje pkt lil.4. 2atacznika nr 7 d,o_ EI\J\LZ(‘1 Poprzez jegu usuniecie,
alternatywnic poprzez zmiane brzmlema Wymaganla graniczh E' ;da'é_:;
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Lp.

Nazwa parametru

Wymagania graniczne,
Punktacja w knderium
parametry techniczne,
w kryterium okres
gwarancji oraz
w kryterium okres
przestoju pracowni MR
Zamawiajgcego

Pasmo przenoszenia
{receiver bandwith)

Oferowana paramstry
przedmioty
Zamowiania

{Podac zakres, apisad)

=1 MHz

2. Zamawiajacy w punkcie VIIl.2. Zalgeznika nr 7 do SIWZ zawarl nastepujace wymaganie:

Lp

Nazwa paramsatru

Wymagania graniczne.
Punkiacja w kryterium
parametry techniczne,

w kryterium okres
gwarandji oraz
w kryterium okres
przesioju pracowni MR
Zamawiajacego

Oferowane parametry
przedmiotu
zamowienia

{Podat zakres, opisad)

2,

VI

Min FOV

<1.0cm

Sformutowanie tej tredei warunku granicznego uniemozliwia Odwolujacemu zipzenle ofery
wninigjszym Postgpowaniy, Systemy rezonansu magnetycznego firmy GE cechujg sie
minimlanym FOV o wartodci réwngj 1.0 om, zaiem warunek Zamawiajgcego < 1.0 ¢m eliminuje
z postgpowania systemy MR oferowane przez GE.

Rozica pomigdzy wartodcig 1.0 cm a nieznacenie mnigjsza, ale odpowiadajaca warunkowi
Zamawiajgcego (np. 9,989 om) nie ma Zadnege znaczenia Kinicznego, nie shzy realizagi
potrzeb Zamawiajacega, a jedynie prowadzi na bezprawnego wyelrmmawama Odwolujgeego =z
Postgpowania.

Odwolujacy wnosi o modyfikacie pkt VL2, Zalasznika nr 7 do SWZ poprzez zmiane
krzmienia Wymagania granicznego, do postach:

Lp. Nazwa parametru Wymagania graniczne.
Punktacja w kryterium
paramefry techniczng,
w kryterium ckres
gwarancji oraz
w Kryterium okres
przestoju pracowni MR
Zamawiajacego

Oferowane parameiry
przedmiotu
Zamowienia

(Podac zakres, opisac)

vil.

Min FOV 51.0em
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3. Zamawiajacy W punkcie X.4. Zalacznika nr 7 do SIWZ zawart nast¢pujace wymaganie;

Lp. Nazwa paramatru Wymagania graniczne. Oferowans parametry
Punktacja w kryterium przedmiotu
paramelry technicznas, zamdawienia

w kryterum okres (Podac zakres, opisac)
gwarancji oraz
w kryterium okres
przestoju pracowni MR
Zamawiajacego
Konsola dziatajace po catkowitym
wylaczeniu konsoli glownej
X {podstawowe]) aparaty |
4' umezliwizfaca archiwizacje do Tak
" | 200000 obrazow. Konsola
postprocesingowa tego samego
preducenta co aparat MR

Sformutowany przez Zamawiajgcego opis wymagania granicznego jest malo precyzyjny,
a dodatkowo uniemoziiwia Odwelujacemu ziozenie oferty w ninigjszym Postepowaniu. Konsale
postprocessingowe produkowane i oferowane przez firme GE posiadajg mozliwosé archiwizacji
znacznie wieeej niz 200.000 obrazéw. Nie wymaga dodatkowego dowodu fakt, Ze wieksza
pamigc obrazéw konsali postprocessingowej wplywa dodatnio na walory funkejonalne safego
systernu. Tymezasem, Zamawiajgey w sposob sprzeczny z logika ogranicza krag wykonawedw
zdoinych do ziozenia oferly w niniejszym Postepowaniu do tych firm, kidre oferujg gorsze
rozwigzania niz Odwotujacy. 2 kolei Odwolujacy nie moze zlo2yé oferty, poniewaz produkowane
przez GE konsole postprocessingowe sg zbyt wydajne w peréwnaniu z produktami konkurencii.

Odwotijacy szczyel sie tym, e ma tie konkurencji systemy GE iapewniaja znacznie wigce)
mozilwosci diagnostyeznyeh i uzyfkowych. Oczywistym jest, ze im wiecej mozliwych do
archiwizowania obrazéw oferuje konsola postprocessingawa, tym lepiej dla Zamawiajgcego.

Odwolujgcy wnoei o modyfikacje pkt X.4. Zalcznika nr 7 do SIWZ poprzez zmiahg
brzmienia Wymagania granicznege, do postaci:

Lp. Nazwa paramestru Wymagania graniczne. Oferowane parametry
Punktacja w kryterium przedmiotu
parametry techniczne, zamadwienia

w kivierium okres {Podat zakres, opisad)
gwarancji oraz
w kryierium okres
przestoju pracowni MR
Zamawiajgcego
Konsola dziatajaca po catkowitym
wylaczeniu konsoli gidwnej
{podstawowe]) aparatu |
4 umozliwiajaca archiwizacje min. Tak
" | 200000 obrazow. Konsola
postprocesingowa tego samego
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W ocenie Odwolujgeege wymogi postawione przez Zamawizjacego, a wynikajace z opisu
przedmictu zamowienfa w powyze| przyteczonym zakresie nie majy zadnego uzassdnienia
w Swictle celu jakiemu ma stuzyé przedmict zaméwienia. Pomimo iz Odwolujacy nalezy de grupy
General Elsctdc Company, kibrs jest $wiatowym destawcg innowacyjnych technologii
medycznych, to akluaine zapisy SIWZ Powaoduja, 2 nie moze zlozyé Zamawiajgcemu waznej
oferty. Przyezyng nie jest niedosiateczna jakosé lub funkejonalnoéd urzadzen produkcji GE, ale
harys2ajace zasady uczciwej kenkurencii postanowienia SIWZ.

W mysl art. 28 ust. 1 ustawy, przedmiot zamowienia opisuje sie w sposdb jednoznaczny
i wyczerpujacy, za pemocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych ckreslen, uwzgledniajac
weszystkie wymagania i okeoliczhosc moggce mied wphyw na mozliwosé sporzgdzenia oferty.
Wskazana nonmna prawna wymaga wiec dokonania odpowiednio precyzyinego opisu przedmiotu
zamowienia. Natomiast zgodnie z arl. 29 ust. 2 ustawy Zamawigjgcemu nia wolno opisywad
przedmiotu zamowienia w sposdb, kidry mogiby utrudnias uczeiwg konkurencie. Zamawiajacy
misi akreshic przedmiot zamdwienia w sposob obiekiywny. W szczegolnoscl Zamawigjacy jest
robowigzany unika¢ stosowania wszelkich paramelrow, kidre wskazywalyby na konkretny wyréh
luty konkretnego wykonawes.

Opisanie przez Zamawigjgoego przedmiotu zaméwienia w spasoh naruszajacy zasady uczciwe
kankurencji i réwnego traktowania wykonawcdw skutkuje ograniczeniem mozliwosci ziozenia
waztie], konkurencyjne] oferty w Postepowaniu przez wykenaweow nie podlegajacych
wykluczeniu z postepowania | posiadajacych stosowne uprawnienia, wiedze | dosdwiadczenie araz
dysponujacych odpowtednim potengjalem technicznym, kadrowymn, finansowym i ekonomicziym
do wykonania zaméwienia, co narusza w szczegbincsei art 7 ust 1§ art. 29 Pzp oraz art. 3 ust. 1
ustawy Z dnia 16 kwietria 1993 r. o zwalczaniu nieuczeiwej konkurengi.

Potwierdza to stanowiske Urzedu Zaméwieri Pubicznych (dalej: WJZP") oraz orzeczrictwo. UZP!
w jedne] ze swych opinii siwierdzl, »e: ,Biorgc pod uwage zapis on. 29 ust. 2 Fzp, zgodnie
z ktdrym przedmioty zamdwienia nie mozna opisywac w sposch, kiory mégiby utrudniad vczcivg
konkurencje, wystarczy do stwierdzenia faktu nieprawidlowosci w opisie preadmiatu zamdwienia,
@ tym samym sprzeczno$cl 2 prawem, jedynie zaisinienie mozlivodei virudniania uczciwef
konkurencii poprzez zastosowanie okreslonych zapiséw w specyfikagli, niskonfecznic rag
realnoge uniemoziiwienia takiej konkurengji (zob. wyrok 80 w Bydgoszozy z dnia 25 stycznia
2006 r., sygn. akt I Ca 693/8)". Zgodnie z wyrokism Zespolu Arbitrow 2z dnia 18 grudnia 2003 r.
zamawigjacy powinien unikaé wszelkich sformutowan lub parametréw, kidre wskazywalyby na
konkretny wyréb albo na konkretnege wykonawce. Nie moZna méwit o zachowaniy zasady
uczeiwg konkurengji w sytuagi, gdy przedmiot zaméwienia okraslony jest w sposob wskazujacy
na konkretny produkt, przy czym produkt ten nie musi byé nazwany przez zamawiajgcego,
wystarczy, ze wymogi | parametry dla przedmiotu zambéwienia ckresicne sa tak, ze aby je spelnié
oferent musi dostarczyé jeden konkretny pradukt

Nelezy podkredlié, 2e w orzecznictwie utrwald sie poglad o niedopuszczalnos$ci opisywania
preedmioty zaméwienia w sposéb nawet podrednio ograniczajacy konkurencie. Wyragnie
wskazuje na to wyrok Sad Okregowy w Lublinie z dnfa B listopada 2005 r., sygn, akt Il Ca 587/05,
zgodnie z kidrym: Jstotne jest aby przedmiot zaméwienla zostal opisany w sposob neultrainy
i nieutrudniajgey uczoiwej konkurencii. Qznacza to hkonieczno$é eliminacii x opisu

przedmiioty zamowienia wszelkich sformudowan,  kiore  mogiyby  wskazywaé

konkretnego konawe dz kidre eliminowaiyby konkretnych wykonaweow,

T Informator Urzedu Zaj_!pQ}gﬁ_rhggpumny&g!ygf}_ Z,2008 ., 8, 21-22, wwwigp
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uniemoziiwiajge im zlozenie ofert lub powodowalyby sytuacje, w kfdrei jeden
Z zainteresowanyeh wykonaweow byfby bardziej uprzywile/owany od pozostalych®,

Nawigzaniem do powyzszege orzeczenia bedzle z pewnoscig wyrok Sgdu Okregowego
w Szczecinie z dnia 17 kwietnia 2009 r., sygn. akt I Ca 137/09, zgodnie z ktorym:
"Dokonanie opisu przedmioty zaméwienia przez wskezanie rygorystycznych wymagarn,
nieuzasadnionych potrzebami zamawiajzcego bedzie uprawdopodobnialo naruszenie
uczciwej konkurencji” Tozsame stanowisko znalazte sie w wyroku Sgdu Okregowego
w Szczecinie z dnia 17 grudnia 2009 r, sygn. akt |l Ca 932/08 oraz w wyroku Sgdu
Okregowege w Lublinie z dnia 2 kwietnia 2008 r,, sygn. aki IX Ga 49/09.

Podobnie ksztatiuje sie kierunek orzecznictwa Krajowsj lzby Odwolawczej. Przykladowo,
w uzasadnieniu wyroku z dnia 13 stycznia 2000 r. sygn. akt KIO/UZP/1502/08, izba podniosta, iz:
oW gestii Zamawiajaceqo lezy ustalenie przedmiofy zamowiania zqodnie z_oczekiwaniami
co do fego funkcionainodci oraz ulylecznapsci, fednak nie. moie (o prowadzic do
nienzasadpionegn ofraniczania_ kredgy  potencialnveh wykonawedw”,  Analogicznie
przedstawia sie uzasadnisnle wyroku z dnia 20 stycznia 2009 r. sygn. akt KIO/UZP/02/09, gdzie
lzba wywiodta, 2e: . Zamawiaigcy opisufac przedmiol zaméwienia, ktory w sposéh posredni
wshazuje na mozliwosc jego reslizacji cznie przez jednego OHAWCE, Narusza
fundamentalne zasady réwnego fraktowana oraz uezciwej konkurencii”,

Powy2sza argumentacia posunela sie dalej w wyroku o sygn. akt KIO/UZP 361110, gdzie |zba
stwierdzata, 2e: (..} ograniczenie konkurencji moze miec zaréwno charakter graniczny fzn.
formalnie | wprost - podmictowe cechy wykonawcdw fub przedmiot ich oferly zostang nie
dopuszezone fub po prostu nie zamdwione przez zamawiajacago, albo tei postanowlenia SIWZ
prowadza do syluacii. w_kidrej niektérzy wykonawcy co prawds moqgs zloiyé waina
i odpowiadafaca SIWZ oferfe, jednaksze oferfa ze wzgl na_jej charakter i specyfik
w_sSwietle ukszialtowanych ki jow_oceny oferf pie hedzie mogla realnh Urowac
z ofertami_Innych wykonawcow (..} jakiskolviek ograniczenie dostepu do zamowisnia czy
stwarzanie przez zamawiajgcego bardziej korzysinych waninkéw dia okreslonych wykomawsdw,
zardwno bezposrednie, jak i posrednie (poza przewidzianymi w przepisach ustawy), w przypadki
gdy brak ku temu rzeczowego uzasadnienia, stancwilo bedzie naruszenie zasad wyrazonych
w art. 7 ust. T Pzp (...) nalezy réwniez odmowic zamawiajacym prawa do zupeinie dowalnego
ksziaftowania postanowienn SIWZ, kiére mogg prowadzié do nadmiermege ograniczenia
konkurencji | preferencji dla okreslonych wykonawcéw w stopniu  ponad  poirzeby
zamawiajacego wykraczajgeym”,

Zgodnie z orzecznictwemn naruszenie art. 29 ust 2 Pzp mo?e Dy realizowane nie tylko w sposth
bezposredni, ale | posredni - por. wyrok KIO z dnia 22 stycznia 2008 r. w sprawie o sygr. akt
KIOMZP 30/09, w ktdrym Izba uznata, ze: . Zgodnie  ugruniowanym orzecznictwem i dokiryna
z paruszenier zasady uczciwej konkvrencii przy oplsie przedmiotu zamdwienia mamy do
czynienia w sytuagii np. opisu przedmioty zemowignia, ktdry w sposdb bezposredni - przez
wskazanie znakow fowarowych, oznaczedi fub w sposob posdredni - przez wskazanie

ramatrow wadzl do uprzywilcjowania jedneqgo dmiot ledem drugiedo”,
Identyczne stanowisko wyrazone zostato réwniez w uchwale KIQ o sygn, akt KIOKD 2/09: ,Nie
mozna mowié o zachowaniy wezchwej korkurencli w sytuacii, gdy przedmiof zamdwienia
okredlany jest w sposob wskazufaey ha konkrelny produkt, przy exym produkt ten nie musi byt
pazwany przez zamawiajgceqo, Wystarczy, 2e wyrnogi i_parametry dia przedmiotu
zaméwienia okreslone sa fak, z¢ aby fe speinié oferent musi dostarczyé jeden konkretny
produkt”,

Z powyzszych rozwazan wynika, iz wystarczajacym dla stwierdzenia naruszenia zasady
wyrazongj w art. 29 usl. 2 Pzp jest talde zestawienis przez Zanlgvma;qoe o charakterystycznych
Gk
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fub granicznych parametréw nabywanych produktéw, ze wekazuje ono na konkrefry produkt,
efiminujac jednoczednie mozliwoss zaoferowania produktéw innych producentdw - oo
niewatpliwie ma miefsce w niniejszym Postepowaniu, W wyroku z dnia 21 grudnia 2006 r.
w sprawie o sygn. akt UZP/Z0/0-2960/06 Zespot Arbitrdw orzekt, ze: "Zamawiajacy moze
Wskazal minimalne wymagania zwigzane i proporgionaine do przedmiotu zaméwienis, tym

niemmigj phowiazany jes? zachowaé niezbedna réwrowage pomiedzy jego interesem

polegajacym na uzyskaniu rekejmi nalesviego wykonania zamoéwienia publicznego,
a_intsresem poszezeqdlnych wykonawehw, kibrych nie wolna, w drodze wprowsadzania
nadmiernych, wygbrowanych wymaqad, eliminowaé z udzisfy w posiepowaniu".

Zdaniem Odwolujacego wskazana w ww. wyroku rownowaga zostata naruszona w niniejszym
Postepowaniu, w zwigzku z czym niezbedna jest stosowna medyfikacja postanowian SIWZ,

Zamawiajgoy obowigzany jest uksztabiowad tres¢ SIWZ, w taki sposeb, aby otworzyd
Postgpowanie na konkurencje i umozliwiaé skladanie ofert odzwierciedlajasyeh roznorodnose
rozwigzati technicznych dostepnyeh na danym rynku, Celem Postepowania jest wszakze
zaspokojenie konkretnych potrzeb Zamawiajacego, z pominigciem wszelkich nieobiektywnych
kryteridw oceny i wybaru ofert. Zamawiajacy okreskijac przedmiot zamowienia winien uwzglednic
wszystkie okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzgdzanie ofarty przez wykonawcow i winien
unika¢ sformulowan stwarzajgeych mozliwosé zaistnienia okolicznosci utrudniania uezciwey
konkurencji, czego Zamawisjacy nie wzigt pod uwage przygotowujgc SIWZ w ninigjszym
Postepowaniu.

Majac na uwadze powyzsze wnosimy jak na wsigpie.

Zataozniki;
1) dowsd uiszczehia wpisy w wymagane] wysokoser
2) dowbd przestania kopii odwolania Zamawiajgoemu;
3)  odpis z KRS Odwolujgeego;
4)  painomocnichyy

ki Syslons ol S5 2 3.a
S st of, Woigme n
- b i, d!.. V‘{U.DS]‘.E g
I3 80 1y HEAKEIT S
e

GE mMedic

AL Sy no




