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AE/ZP-27-09/12                                                                            Tarnów, 2011-12-17 

Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty - sprawa AE/ZP-27-09/12 

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych Zamawiający - Specjalistyczny 

Szpital im. E. Szczeklika w Tarnowie, ul. Szpitalna 13, 33-100 Tarnów zawiadamia, iż w 

wyniku przeprowadzonego postępowania przetargowego o udzielenie zamówienia 

publicznego w trybie przetargu nieograniczonego o wartości poniżej 200.000 EURO na 
dostawy artykułów spożywczych, produktów żywnościowych dla dzieci i niemowląt 
(zupki, obiadki, desery,  musy) oraz pieczywa dla Szpitala im. E. Szczeklika w Tarnowie – 

wybrane zostały oferty następujących Firm: 

1/ Zakład Piekarniczy „Starówka” A.Kobel i A.Kobel s.c., ul.Krakowska 4, 33-100 

Tarnów, woj. małopolskie w: 

Pakiecie Nr 15 
Cena wybranej oferty: 41 287,05 zł (słownie: czterdzieści jeden tysięcy dwieście 

osiemdziesiąt siedem złotych 05/100), w tym cena netto: 39 317,00 zł (słownie: trzydzieści 

dziewięć tysięcy trzysta siedemnaście złotych 00/100) 

 

2/ Zakład Produkcyjno-Handlowo-Usługowy „MARS” Andrzej Michniak, Sufczyn 183, 
32-852 Dębno, woj. małopolskie w: 

Pakiecie Nr 7 
Cena wybranej oferty: 3 977,79 zł (słownie: trzy tysiące dziewięćset siedemdziesiąt siedem 

złotych 79/100), w tym cena netto: 3 472,84 zł (słownie: trzy tysiące czterysta siedemdziesiąt 

dwa złote 84/100). 

Pakiecie Nr 8 
Cena wybranej oferty: 3 130,25 zł (słownie: trzy tysiące sto trzydzieści złotych 25/100), w 

tym cena netto: 2 804,73 zł (słownie: dwa tysiące osiemset cztery złote 73/100). 

Pakiecie Nr 10 
Cena wybranej oferty: 14 832,36 zł (słownie: czternaście tysięcy osiemset trzydzieści dwa 

złote 36/100), w tym cena netto: 12 082,80 zł (słownie: dwanaście tysięcy osiemdziesiąt dwa 

złote 80/100). 

 

3/ PGF URTICA Sp. z o.o., ul.Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław, woj. dolnośląskie w: 

Pakiecie Nr 12 
Cena wybranej oferty: 404,24 zł (słownie: czterysta cztery złote 24/100), w tym cena netto: 

374,30 zł (słownie: trzysta siedemdziesiąt cztery złote 30/100) 

 

4/ Firma Handlowa „TROKOS” Małgorzata Trojańska, Józef Trojański Spółka jawna, 
ul.Krakowska 409, 32-420 Gdów, woj. małopolskie w: 

Pakiecie Nr 1 
Cena wybranej oferty: 43 563,78 zł (słownie: czterdzieści trzy tysiące pięćset sześćdziesiąt 

trzy złote 78/100), w tym cena netto: 40 875,05 zł (słownie: czterdzieści tysięcy osiemset 

siedemdziesiąt pięć złotych 05/100). 

 



 

Pakiecie Nr 2 
Cena wybranej oferty: 4 704,00 zł (słownie: cztery tysiące siedemset cztery złote 00/100), w 

tym cena netto: 4 480,00 zł (słownie: cztery tysiące czterysta osiemdziesiąt złotych 00/100). 

Pakiecie Nr 3 
Cena wybranej oferty: 4 977,76 zł (słownie: cztery tysiące dziewięćset siedemdziesiąt siedem 

złotych 76/100), w tym cena netto: 4 609,04 zł (słownie: cztery tysiące sześćset dziewięć 

złotych 04/100). 

Pakiecie Nr 5 
Cena wybranej oferty: 9 383,20 zł (słownie: dziewięć tysięcy trzysta osiemdziesiąt trzy złote 

20/100), w tym cena netto: 8 477,56 zł (słownie: osiem tysięcy czterysta siedemdziesiąt 

siedem złotych 56/100). 

Pakiecie Nr 6 
Cena wybranej oferty: 31,40 zł (słownie: trzydzieści jeden złotych 40/100), w tym cena netto: 

25,53 zł (słownie: dwadzieścia pięć złotych 53/100). 

Pakiecie Nr 9 
Cena wybranej oferty: 145,15 zł (słownie: sto czterdzieści pięć złotych 15/100), w tym cena 

netto: 134,40 zł (słownie: sto trzydzieści cztery złote 40/100). 

Pakiecie Nr 11 
Cena wybranej oferty: 5 485,90 zł (słownie: pięć tysięcy czterysta osiemdziesiąt pięć złotych 

90/100), w tym cena netto: 5 209,91 zł (słownie: pięć tysięcy dwieście dziewięć złotych 

91/100). 

 

5/ SAMAR Sp. z o.o., ul.Tarnowska 113, 33-300 Nowy Sącz, woj. małopolskie w: 

Pakiecie Nr 4 
Cena wybranej oferty: 6 482,42 zł (słownie: sześć tysięcy czterysta osiemdziesiąt dwa złote 

42/100), w tym cena netto: 6 002,24 zł (słownie: sześć tysięcy dwa złote 24/100) 

 

Wybrane oferty uzyskały najwyższą ilość punktów na podstawie kryteriów oceny ofert 

(opisanych wzorami) określonych w SIWZ  - obliczonych jako suma punktów przyznanych 

ofercie przez poszczególnych członków komisji za wymienione w SIWZ kryterium,  

z uwzględnieniem wagi tego kryterium. 

Umowy z Wykonawcami, których oferty zostały wybrane mogą być zawarte zgodnie  

z art. 94 ustawy Prawo Zamówień Publicznych  w zakresie Pakietu Nr 1,2,6,7,8,9,10,11, i 12 

po dniu 17 lutego 2012 r., natomiast w zakresie Pakietu Nr 3,4,5 i 15 po dniu 22 lutego 2012r.   

W wyżej wymienionym postępowaniu złożone zostały oferty Wykonawców, których nazwy 

(firmy), imiona i nazwiska, siedziby, miejsca zamieszkania i adresy przedstawiono w 

poniższej tabeli: 

Nr 

oferty 
Nazwy (firmy), imiona i nazwiska, siedziby, 

miejsca zamieszkania i adresy Wykonawcy 

Pakiety, w których Wykonawca 

złożył ofertę 

I 

„ANKA” A.Znamirowska, G.Korcik Spółka 

jawna, Bogoniowice 75B, 33-190 Ciężkowice, 

woj. małopolskie 

Pakiet Nr: 15 

II 

Zakład Piekarniczy „Starówka” A.Kobel i 

A.Kobel s.c., ul.Krakowska 4, 33-100 Tarnów, 

woj. małopolskie 

Pakiet Nr: 15 



 

III 

Zakład Produkcyjno-Handlowo-Usługowy 

„MARS” Andrzej Michniak, Sufczyn 183, 32-

852 Dębno, woj. małopolskie 

Pakiet Nr: 1,3,4,5,7,8,10,11 

IV 
PGF URTICA Sp. z o.o., ul.Krzemieniecka 120,                        

54-613 Wrocław, woj. dolnośląskie 
Pakiet Nr: 12,13,14 

V 

Firma Handlowa „TROKOS” Małgorzata 

Trojańska, Józef Trojański Spółka jawna, 

ul.Krakowska 409, 32-420 Gdów, woj. 

małopolskie 

Pakiet Nr: 

1,2,3,4,5,6,7,8,9,10,11,12 

VI 
„MŁYN MALINIE” Dziewit Sp.j. Malinie 375, 

39-331 Chorzelów, woj. podkarpackie 
Pakiet Nr: 15 

VII 
SAMAR Sp. z o.o., ul.Tarnowska 113, 33-300 

Nowy Sącz, woj. małopolskie 
Pakiet Nr: 1,3,4,5,7 

 

Punktację przyznaną ofertom w każdym kryterium oceny ofert i łączną punktację 

przedstawiono poniżej: 

  Pakiet Nr 1 

Numer oferty Liczba punktów w kryterium 

cena brutto 

Razem 

Oferta Nr III 483,85 483,85 

Oferta Nr V 500,00 500,00 

Oferta Nr VII 455,50 455,50 

   

  Pakiet Nr 2   

Numer oferty Liczba punktów w kryterium 

cena brutto 

Razem 

Oferta Nr V 500,00 500,00 

   

  Pakiet Nr 3   

Numer oferty Liczba punktów w kryterium 

cena brutto 

Razem 

Oferta Nr V 500,00 500,00 

   

  Pakiet Nr 4   

Numer oferty Liczba punktów w kryterium 

cena brutto 

Razem 

Oferta Nr V 438,45 438,45 

Oferta Nr VII 500,00 500,00 

   

  Pakiet Nr 5   

Numer oferty Liczba punktów w kryterium 

cena brutto 

Razem 

Oferta Nr V 500,00 500,00 



 

  Pakiet Nr 6   

Numer oferty Liczba punktów w kryterium 

cena brutto 

Razem 

Oferta Nr V 500,00 500,00 

   

Pakiet Nr 7   

Numer oferty Liczba punktów w kryterium 

cena brutto 

Razem 

Oferta Nr III 500,00 500,00 

Oferta Nr V 455,60 455,60 

Oferta Nr VII 452,55 452,55 

    

Pakiet Nr 8   

Numer oferty Liczba punktów w kryterium 

cena brutto 

Razem 

Oferta Nr III 500,00 500,00 

Oferta Nr V 426,75 426,75 
   

Pakiet Nr 9   

Numer oferty Liczba punktów w kryterium 

cena brutto 

Razem 

Oferta Nr V 500,00 500,00 
   

Pakiet Nr 10   

Numer oferty Liczba punktów w kryterium 

cena brutto 

Razem 

Oferta Nr III 500,00 500,00 

Oferta Nr V 487,70 487,70 
   

Pakiet Nr 11   

Numer oferty Liczba punktów w kryterium 

cena brutto 

Razem 

Oferta Nr III 457,10 457,10 

Oferta Nr V 500,00 500,00 
   

Pakiet Nr 12   

Numer oferty Liczba punktów w kryterium 

cena brutto 

Razem 

Oferta Nr IV 500,00 500,00 

Oferta Nr V 495,80 495,80 
   

Pakiet Nr 15   

Numer oferty Liczba punktów w kryterium 

cena brutto 

Razem 

Oferta Nr I 464,10 464,10 

Oferta Nr II 500,00 500,00 



 

 
Zamawiający informuje, że w wyżej wymienionym postępowaniu nie wykluczono żadnego z 

Wykonawców 

 

Informacja o Wykonawcach, których oferty zostały odrzucone 

-  sprawa AE/ZP-27-09/12 
 

Zamawiający - zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych zawiadamia  

Wykonawców, którzy złożyli oferty, iż: 

I.  na podstawie art. 89 ust 1   pkt.  2  cytowanej  ustawy  odrzucił  złożoną  do  postępowania        

 w sprawie udzielenia zamówienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu  

 nieograniczonego o wartości poniżej 200 000 EURO na dostawy artykułów spożywczych, 

produktów żywnościowych dla dzieci i niemowląt (zupki, obiadki, desery,  musy) oraz 
pieczywa ofertę Firmy: 

1/ Zakład Produkcyjno-Handlowo-Usługowy „MARS” Andrzej Michniak, Sufczyn 183, 

32-852 Dębno, woj. małopolskie – w Pakietach Nr 3, 4 i 5.  
- Zamawiający w Formularzu Cenowym – Załącznik Nr 1 do SIWZ, w Pakiecie Nr 3 wymagał 

zaoferowania w pozycji 1 papryki konserwowej w opak. do 500 g, natomiast Wykonawca 

zaoferował  paprykę w opakowaniach po 850 g, co oznacza, że oferta nie spełnia wymagań 

Zamawiającego i została w tym pakiecie odrzucona. 

- Zamawiający w Formularzu Cenowym – Załącznik Nr 1 do SIWZ, w Pakiecie Nr  4 wymagał 

zaoferowania w pozycji 3 marmolady luzem w opakowaniu do 6000g, natomiast Wykonawca  

zaoferował marmoladę w opakowaniach po 6,5kg, co oznacza, że oferta nie spełnia wymagań 

Zamawiającego i została w tym pakiecie odrzucona 

- Zamawiający w Formularzu Cenowym – Załącznik Nr 1 do SIWZ, w Pakiecie Nr  5 wymagał 

zaoferowania w pozycji 16 – 0,50 kg przyprawy do kurczaka, natomiast Wykonawca 

zaoferował 1 opakowanie po 450 g tj. 0,45 kg, ponadto Zamawiający wymagał zaoferowania 

w pozycji 6 – 11 kg pieprzu, natomiast Wykonawca zaoferował 12 opakowań po 900 g tj. 

10,80 kg, oraz w pozycji 12 Zamawiający wymagał zaoferowania 40 kg kwasku 

cytrynowego, natomiast Wykonawca zaoferował 44 opakowania po 900 g tj. 39,60 kg,                  

co oznacza, że oferta nie spełnia wymagań Zamawiającego w ww pozycjach i została w tym 

pakiecie odrzucona 

2/ PGF URTICA Sp. z o.o., ul.Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław, woj. dolnośląskie – 
w Pakietach Nr 13 i 14.  

- Zamawiający w Formularzu Cenowym – Załącznik Nr 1 do SIWZ, w Pakiecie Nr 13 SIWZ 

wymagał zaoferowania zupek, obiadków dla dzieci, jarzynowych z drobiem, królikiem i/lub 

ryżem. Wykonawca w pozycji 3 tego pakietu zaoferował zupkę krem dyniowy z żółtkiem, w 

pozycji 6 zupkę jarzynową z cielęciną oraz obiadek schab z warzywami, suszoną śliwką, co 

oznacza, że oferta nie spełnia wymagań Zamawiającego określonych w Pakiecie Nr 13 

SIWZ i została w tym pakiecie odrzucona.   

- Zamawiający w Pakiecie Nr 14 SIWZ wymagał zaoferowania deserów, musów (marchewka, 

banan, jabłko). Wykonawca w pozycji 2 tego pakietu zaoferował mus (przecier) jabłka, 

brzoskwinie oraz owoce suszone, śliwki,  w pozycji 3 deser jabłko, maliny z jagodami oraz 

jabłuszka w musie truskawkowo-bananowym, co oznacza, że oferta nie spełnia wymagań 

Zamawiającego określonych w Pakiecie Nr 14 SIWZ i została w tym pakiecie odrzucona. 

3/ „MŁYN MALINIE” Dziewit Sp.j. Malinie 375, 39-331 Chorzelów, woj. podkarpackie.  
- Zgodnie z wymogiem określonym w pkt III.5 SIWZ ofertę należało złożyć według wzoru 

Formularza Ofertowego, dołączonego do SIWZ, który winien być wypełniony pismem 



 

maszynowym lub ręcznym i podpisany przez osobę (-y) uprawnioną (-e) do składania ofert i  

reprezentowania firmy (uprawnioną zgodnie z wpisem do rejestru lub z zaświadczeniem  o 

wpisie do ewidencji albo przez osobę upoważnioną, przy czym upoważnienie musi być 

dołączone do oferty). Wykonawca nie wypełnił pkt.IV.1 oraz IV.2 Formularza Ofertowego, 

oferta nie zawiera wymaganych informacji o warunkach rozliczania za dostawy (termin 

zapłaty, wysokość odsetek). W związku z powyższym oferta została odrzucona jako 

niespełniająca wymagań SIWZ.  

4/ SAMAR Sp. z o.o., ul.Tarnowska 113, 33-300 Nowy Sącz, woj. małopolskie – w 

Pakietach Nr 3 i 5.  
- Zamawiający w Formularzu Cenowym – Załącznik Nr 1 do SIWZ, w Pakiecie Nr 3 

wymagał zaoferowania w pozycji 12 - 10 kg barszczu czerwonego instant, natomiast 

Wykonawca zaoferował 112 opakowań po 9 g tj. 1,008 kg, co oznacza, że oferta nie spełnia 

wymagań Zamawiającego określonych w wyżej wymienionym pakiecie i została w tym 

pakiecie odrzucona. 

- Zamawiający w Formularzu Cenowym – Załącznik Nr 1 do SIWZ, w Pakiecie Nr 5 

wymagał zaoferowania w pozycji 16 – 0,50 kg przyprawy do kurczaka, natomiast 

Wykonawca zaoferował 0,5 opakowania po 0,50 kg tj. 0,25 kg, co oznacza, że oferta nie 

spełnia wymagań Zamawiającego określonych w wyżej wymienionym pakiecie i została w 

tym pakiecie odrzucona. 

 

 

Informacja o unieważnieniu postępowania - sprawa AE/ZP-27-09/12                                                      

w zakresie Pakietów Nr: 13 i 14. 
 

 Zgodnie z art. 93 ust. 3 ustawy Prawo zamówień publicznych Zamawiający – 

Specjalistyczny Szpital im. E. Szczeklika w Tarnowie, ul. Szpitalna 13, 33-100 Tarnów 

zawiadamia, iż postępowanie przetargowe o udzielenie zamówienia publicznego w trybie 

przetargu nieograniczonego poniżej 200.000 EURO na dostawy artykułów spożywczych, 

produktów żywnościowych dla dzieci i niemowląt (zupki, obiadki, desery,  musy) oraz 
pieczywa dla Szpitala im. E. Szczeklika w Tarnowie zostało unieważnione w zakresie  

Pakietów Nr : 13 i  14. 

 

Podstawa prawna unieważnienia 

- art. 93  ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamówień  

 

Uzasadnienie faktyczne 

w wyznaczonym przez Zamawiającego terminie składania ofert, tj. do dnia 09 lutego 2012r. 

do godz. 10
00

 w odniesieniu do Pakietów Nr 13 i 14 wpłynęła jedna oferta, która została 

odrzucona. 

 

 
Otrzymują: 

1. Wszyscy Wykonawcy którzy złożyli oferty 

2. Strona internetowa Zamawiającego 

3. a/a  


