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Uczestnicy postegpowania
wg rozdzielnika

Dotyczy: przetargu nieograniczonego na udzielenie zamoéwienia publicznego
prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego o wartosci powyzej 206.000 Euro na
kompleksowe Swiadczenie wustug pralniczych wraz 2z transportem na rzecz
Specjalistycznego Szpitala im. E. Szczeklika w Tarnowie.

ROZSTRZYGNIECIE PROTESTU

W zwiazku z protestami ztozonymi w postgpowaniu:

e 22 pazdziernika 2009r. przez Przedsigbiorstwo Wielobranzowe Profil A Sp. z o.0.
w Krakowie, ul.Siemiaszki 17B

e 23 pazdziernika 2009r. przez Szpital Wojewddzki im. §w. Lukasza SP ZOZ
w Tarnowie, ul. Lwowska 178A
- Specjalistyczny Szpital im. Szczeklika w Tarnowie, ul. Szpitalna 13 (dalej: Zamawiajacy)
na podstawie art. 183 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (dale;j:
,ustawa”) informuje, Ze protesty zostaly oddalone.

Uzasadnienie

W dniu 2009-10-13 Zamawiajacy rozstrzygnal przedmiotowe postgpowanie i przestat jego
uczestnikom wymagang przepisami art. 92 ust.1 informacj¢ o wyborze najkorzystniejszej
oferty, wskazujac jako zwycigskiego wykonawce firm¢ DGP DOZORBUD Grupa Polska
Sp.z o.0., ul.Najswictszej Marii Panny 5 e, 59-220 Legnica, zwana dalej DOZORBUD.
Jednoczesnie poinformowal o wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy oraz
odrzuceniu na podstawie art.89 ust.1 pkt.2 i 5 ustawy oferty Szpitala Wojewddzkiego im.Sw.
Lukasza Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Tarnowie, ul. Lwowska 178 a,
33-100 Tandéw, a takze o odrzuceniu na podstawie art.89 ust.1 pkt.2 ustawy "MAGIELEK"
Magiel i Pralnia Anna Twar6g, Miynne 199, 34-601 Limanowa.

LA. W dniu 2009-10-22 wykonawca — Przedsigbiorstwo Wielobranzowe Profil A sp. z o.o.
w Krakowie, ul.Siemiaszki 17B, zwany dalej ,,PROFIL A, wni6st protest, w ktérym zarzucit
Zamawiajacemu naruszenie art.7 ust.1 pzp — gdyz — zdaniem wykonawcy, postgpowanie nie
zostato przeprowadzone w sposdb zapewniajacy uczciwa konkurencje oraz rowne traktowanie
wykonawcow, art.89 ust.1 pkt.3) oraz art.89 ust.1 pkt 2), poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty ztozonej przez DOZORBUD w sytuacji, gdy w ofercie tej zlozono nieprawdziwe
informacje, przy czym tresc¢ tej oferty nie odpowiadala wymaganiom SIWZ.

O zlozeniu protestu Zamawiajacy poinformowal uczestnikdw postgpowania w dniu
23 pazdziernika 2009r., dotaczajac do tej informacji, zgodnie z art. 181 ust.3 ustawy,
wezwanie Wykonawcéw do wzigcia udzialu w postgpowaniu toczacym si¢ w wyniku
wniesienia protestu.

Specjalistyczny Szpital im. E. Szczeklika 33-100 Tarndéw - ul. Szpitalna 13 e-mail: zamowienia@ssz.tar.pl (’ﬂ\
* x|,
www.ssz.tar.pl - tel.(014) 63 10 100 - fax (014) 631 03 37 - NIP 873-27-14-039 - REGON 000313408 ‘4_;—)

Bank Spotdzielczy w Rymanowie 91 8636 0005 2001 0008 9164 0001

ISO 9001:2008



[.LB.Wykonawca zazadat:

1.1 — uniewaznienia czynnos$ci wyboru najkorzystniejszej oferty,

1.2 — odrzucenia oferty firmy DOZORBUD

1.3 — dokonania ponownej oceny i wyboru najkorzystniejszej oferty.
[.C.W uzasadnieniu PROFIL A podnidst, Ze Zamawiajacy w SIWZ, rozdzial V, pkt.18) i 19)
zadal od wykonawcow oswiadczenia, ze wykonawca posiada niezb¢dne dokumenty, ktore
poswiadczaja m.in. ,zakres dziatania na B,F,V, Tbc, Spory”. Zdaniem protestujacego
wykonawcy, z zataczonego do oferty przez DOZORBUD wykazu $rodkéw pioracych nie
wynika, aby ktérykolwiek ze srodkow uzywanych do wykonania zaméwienia posiadat zakres
dziatania na Spory, a zatem ztozyl nieprawdziwe oswiadczenie.

ILA. W dniu 2009-10-23 wykonawca — Szpital Wojewddzki im. $w. Lukasza SP ZOZ
w Tarnowie, zwany dalej SP ZOZ, wnidst protest, w ktérym zarzucil Zamawiajacemu
naruszenie art.7 ust.1 w ten sposéb, ze dokonat wyboru oferty ztozonej przez DOZORBUD,
mimo ze — zdaniem Protestujacego — oferta ta nie spetniala wymogéw SIWZ, jak réwniez
bezprawne jego wykluczenie wobec nie uzupetnienia dokumentéw, chociaz nie zachodzity
okolicznosci skutkujace konieczno$cia ich uzupetnienia oraz naruszenie art. 89 ust.1 i ust.2.
poniewaz Zamawiajacy nie wykluczyl lub nie odrzucit ofert pozostatych wykonawcéw, tj.
firm MAGIELEK, DOZORBUD i PROFIL A, chociaz nie spetnialy wymogéw SIWZ.

O zlozeniu protestu Zamawiajacy poinformowal uczestnikdw postgpowania w dniu
26 pazdziernika 2009r., dotaczajac do tej informacji, zgodnie z art. 181 ust.3 ustawy,
wezwanie Wykonawcéw do wzigcia udzialu w postgpowaniu toczacym si¢ w wyniku
whniesienia protestu.

II.B.Wykonawca zazadat:

II.1 — uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty

1.2 — dokonania ponownej oceny ofert

I1.3 — uniewaznienie przedmiotowego postgpowania
I1.C.W uzasadnieniu SP ZOZ zgtosit nastepujace zarzuty do wybranej oferty DOZORBUD:

- wybrany wykonawca zaoferowat jako $rodek dezynfekcyjny SEPTONIT, ktéry
jednakze nie spelnia wymogéw SIWZ sformulowanego w punkcie V.18 SIWZ, a zatem
DOZORBUD ztozyt oswiadczenie niezgodne z istniejacym stanem faktycznym

- inne $rodki zaoferowane przez wybranego wykonawceg sa zarejestrowane jako
srodki dezynfekcyjne do narzedzi i powierzchni, a zatem nie spelniaja wymagan prania
dezynfekcyjnego o zakresie przewidzianym w SIWZ, gdyz zaden z tych preparatéw nie
posiada wtasciwos$ci biobdjczego dziatania na Spory.

Uzasadniajac protest ztozony w zakresie wykluczenia SP ZOZ stwierdzit, ze czynno$¢
ta — a w konsekwencji odrzucenie oferty — nastapita bezpodstawnie wskutek niewlasciwej
analizy i oceny ofert; podnidst, iz wszyscy wykonawcy zaoferowali preparaty identyczne co
do zakresu dziatania, a w konsekwencji Zamawiajacy powinien odrzuci¢ wszystkie oferty.
Wykonawca nie moégt zlozy¢ o$wiadczenia o innej tresci (okreslonego we wzorze
stanowigcym zalacznik nr 6 do SIWZ), gdyz zakres dziatania zaproponowanego w ofercie
preparatu SEPTONIT zostat precyzyjnie odzwierciedlony w ztozonym o$wiadczeniu.
Stwierdzit dalej, ze w $wietle orzecznictwa i doktryny prawa warunek poréwnywalno$ci
nalezy rozumie¢ zgodnie z literalnym znaczeniem tego stowa, a zatem w szczegdlnosci moga
by¢ to ustugi o nizszej wartosci od przedmiotu zaméwienia, przywotujac wyrok w sprawie
sygn. KIO/UZP/578/09. Zarzucil Zamawiajacemu, ze sformulowane w SIWZ warunki byty

Specjalistyczny Szpital im. E. Szczeklika 33-100 Tarndéw - ul. Szpitalna 13 e-mail: zamowienia@ssz.tar.pl (’ﬂ\
* x|,
www.ssz.tar.pl - tel.(014) 63 10 100 - fax (014) 631 03 37 - NIP 873-27-14-039 - REGON 000313408 ‘4_;—)

Bank Spotdzielczy w Rymanowie 91 8636 0005 2001 0008 9164 0001

ISO 9001:2008



niedookres$lone, co naruszato zasady jawno$ci i przejrzysto$ci postgpowania, przywotujac
wyrok w sprawie sygn.KIO/UZP/254/08.

Dla poparcia zadania odrzucenia wszystkich pozostatych ofert SP ZOZ ponownie podkreslit,
ze SEPTONIT nie posiada wtasciwosci biobdjczego dzialania na Spory, a jednocze$nie
zaznaczyl, ze na rynku preparatow dezynfekcyjnych na terenie RP nie ma zarejestrowanego
srodka biobo6jczego do prania bielizny szpitalnej, a w UE nie ma norm dotyczacych metodyki
badan sporobdjczych do pralnictwa szpitalnego, co w petni uzasadnia zadanie uniewaznienia
postgpowania, bedacego skutkiem btednego opracowania SIWZ przez Zamawiajacego.

W zakonczeniu stwierdzit, Ze interes prawny Protestujacego doznat uszczerbku, poniewaz w
sytuacji przeprowadzenia przez Zamawiajacego oceny ofert zgodnie z zasadami pzp i SIWZ
SP ZOZ moégtby uzyska¢ przedmiotowe zaméwienie.

IMLA. W dniu 2009-10-26 DOZORBUD zglosil przystapienie do protestu wykonawcy
PROFIL A po stronie Zamawiajacego, wnoszac o oddalenie protestu.

Podnidst, ze w jego ocenie czynnosci podjgte przez Zamawiajacego byly zgodne z przepisami
ustawy, a podnoszone w protescie argumenty sa bezzasadne i powinny zosta¢ w calodci
oddalone. Stwierdzit, ze zarzut, iz zaden ze wskazanych w ofercie zwycigskiego wykonawcy
preparatéw nie posiada zakresu dziatania na spory jest catkowicie chybiony.

III.B. Uzasadniajac swoje stanowisko podal, ze zaoferowany preparat Virusolve+ jest
skutecznym $rodkiem w niszczeniu sporéw i dotaczyl na dowdd zestawienie wykonanych
przez Law Laboratories Ltd w Birmingham w Wielkiej Brytanii badah oraz dane techniczne
zaoferowanego produktu. Wskazal, ze ztozyt w ofercie wszystkie wymagane o$wiadczenia i
dokumenty, a poniewaz preparat Virusolve+ spelnia wymagania okre§lone w SIWZ,
oswiadczenie zlozone w pkt.17 na druku o$wiadczen jest zgodne z prawda i stanem
faktycznym, a w konsekwencji Zamawiajacy nie mial Zadnej podstawy, by poddawaé¢ w
watpliwo$¢ tre$¢ tego oswiadczenia, a w konsekwencji uzna¢ tres¢ oferty za niezgodna z
SIWZ.

IV.A.W dniu 2009-10-29 DOZORBUD zglosit przystapienie do protestu wykonawcy
SP ZOZ po stronie Zamawiajacego, wnoszac o oddalenie protestu.

Podniést, ze w jego ocenie czynnosci podjete przez Zamawiajacego byly zgodne z przepisami
ustawy, a podnoszone w protescie argumenty sa bezzasadne i powinny zosta¢ w calosci
oddalone. Stwierdzil, ze zarzut, iz zaden ze wskazanych w ofercie zwycigskiego wykonawcy
preparatéw nie posiada zakresu dziatania na spory jest catkowicie chybiony, gdyz oferowany
preparat Virusolve+ jest skutecznym $rodkiem w niszczeniu sporéw, co zostato bezsprzecznie
stwierdzone w badaniach, ktérych wynik zostat dotaczony do przylaczenia do protestu.

IV.B. Uzasadniajac swoje stanowisko podal, ze zaoferowany preparat Virusolve+ jest
skutecznym $rodkiem w niszczeniu sporéw i dofaczyl na dowdd sporzadzone przez Law
Laboratories Ltd w Birmingham w Wielkiej Brytanii Raporty dla Amity UK Limited
dotyczace skuteczno$ci dziatania bakteriobdjczego Virusolve+, zestawienie wykonanych
przez Law Laboratories Ltd w Birmingham w Wielkiej Brytanii badah oraz dane techniczne
zaoferowanego produktu.

Podniést, ze SP ZOZ nie kwestionowatl zapisow SIWZ na etapie, na ktérym przystugiwaty
mu skuteczne $rodki ochrony prawnej, a w konsekwencji, sktadajac ofert¢ musiat potwierdzi¢
spetnianie warunkow i wymagan zawartych w SIWZ, co w tym przypadku nie byto mozliwe
ze wzgledu na brak w wykazie srodka o wymaganym przez Zamawiajacego zakresie dziatania
na B, F, V, Tbc, Spory. SP ZOZ takiego $rodka nie wymienil, wobec czego uzupetnienie
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os$wiadczenia o treSci zgodnej z pkt. V.18 i V.19 nie bylo mozliwe, a zatem decyzja
Zamawiajacego o wykluczeniu i odrzuceniu oferty SP ZOZ byla jak najbardziej uzasadniona.
Takze argumenty SP ZOZ odnoszace si¢ do wezwania SP ZOZ do zlozenia wlasciwego
oswiadczenia w przedmiocie wartosci ustugi sa chybione wskazujac, ze w orzecznictwie
przyjmuje si¢, ze za ustuge odpowiadajaca warto$ci przedmiotu zamowienia ,,winno uznac si¢
ustuge o minimalnej warto$ci nie mniej niz o 10-15% od warto$ci zaméwienia”, a zatem
takze ta decyzja Zamawiajacego w zakresie wykluczenia SP ZOZ jest w pelni uzasadniona.

V.A. W dniu 2009-10-29 PROFIL A zglosil przystapienie do protestu wykonawcy SP ZOZ
po stronie Zamawiajacego, w czesci dotyczacej uznania oferty PROFIL A jako poprawnej i
nie podlegajacej odrzuceniu, oraz po stronie SP ZOZ w zakresie czynno$ci Zamawiajacego
polegajacej na dokonaniu wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez DOZORBUD
pomimo, Ze oferta ta nie spetnia istotnych warunkéw zaméwienia i podlega odrzuceniu jako
niezgodna z trescia SIWZ.

V.B. W uzasadnieniu PROFIL A stwierdzit, ze nie zgadza si¢ ze stanowiskiem SP ZOZ,
jakoby jego oferta podlegata odrzuceniu, gdyz w swojej ofercie zaproponowat §rodek LCE
OXY PLUS, ktéry — wedlug zalaczonego do przystapienia protokolu z badan
przeprowadzonych przez Laboratorium badawcze akredytowane przez Czeski Instytut
ds.Akredytacji — jednoznacznie wskazuje, ze $rodek ten posiada ,.dzialanie w zakresie
niszczenia Spor”.

Podniést réwniez, ze zaoferowany przez DOZORBUD produkt o nazwie Virusolve+, zgodnie
z dokumentem przedstawionym jako zalacznik do pisma nr MH/948/09 nie jest Srodkiem
uzywanym w trakcie procesu prania, a skoro nie jest dopuszczony do stosowania w procesie
prania, to zadanie odrzucenia oferty firmy DOZORBUD jest zasadne.

VI. Rozpatrujac protesty, Zamawiajacy zwazyl, co nastepuje.
Zadne z 7adan podniesionych przez protestujacych wykonawcéw nie zasluguja na
uwzglednienie, a w konsekwencji protesty zostaja w catosci oddalone

VI.A. Rozpatrujac zarzuty wniesione przez PROFIL A Zamawiajacy stwierdzit, Zze sa
catkowicie niezasadne, gdyz opieraja si¢ wylacznie na przesSwiadczeniu, ze DOZORBUD
ztozyt nieprawdziwe o$wiadczenie w zakresie pkt. 16 i 17 na zalaczonym do SIWZ druku
oSwiadczen.

Zarzut ten nie moze by¢ jednak uwzgledniony, gdyz w przystapieniu do protestu
DOZORBUD jednoznacznie wykazat, ze oferowany przez niego $rodek — Virusolve+ —
posiada wymagane przez SIWZ spektrum dziatania i zataczyt stosowne dokumenty. Nalezy
podkresli¢, ze na etapie badania i oceny ofert Zamawiajacy nie miat podstaw do poddawania
w watpliwo$¢ prawdziwosci o§wiadczenia ztozonego przez firm¢ DOZORBUD.

VI.B.Rozpatrujac protest wniesiony przez SP ZOZ nalezy przede wszystkim stwierdzi¢, ze SP
Z0OZ nie ma interesu prawnego, gdyz jego oferta jest najdrozsza, a zadania uniewaznienie
postgpowania oparte sa o przestanki zwigzane z rzekomymi btedami w opracowaniu SIWZ.
Nalezy stwierdzi¢, ze termin na wnoszenie ewentualnych protestow zwiazanych z trescia
ogloszenia i SIWZ uptynat w dniu 31 lipca 2009r.; takze przypuszczenie, ze w kolejnym
postgpowaniu uzyska zaméwienie nie ma zadnych racjonalnych podstaw.

Zgodnie z ugruntowang linig orzecznicza, zaprezentowang w licznych orzeczeniach Sadéw
Okregowych, ,interes prawny wnoszacego $rodek odwotawczy musi dozna¢ uszczerbku w

Specjalistyczny Szpital im. E. Szczeklika 33-100 Tarndéw - ul. Szpitalna 13 e-mail: zamowienia@ssz.tar.pl (’ﬂ\
* x|,
www.ssz.tar.pl - tel.(014) 63 10 100 - fax (014) 631 03 37 - NIP 873-27-14-039 - REGON 000313408 ‘4_;—)

Bank Spotdzielczy w Rymanowie 91 8636 0005 2001 0008 9164 0001

ISO 9001:2008



konkretnym postgpowaniu, w ktérym on uczestniczy i polega¢ na tym, ze traci on mozliwo$¢
uznania jego oferty za ofert¢ najkorzystniejsza, przy czym interes ten nie moze by¢ oceniany
pod katem ewentualnego i niepewnego udziatu odwotujacego si¢ w przysztym postepowaniu
o przedmiotowe zaméwienie publiczne i uzyskanie w nim wyniku polegajacego na wyborze
przez zamawiajacego jego oferty.

Interes prawny w uzyskaniu zamowienia ma tylko ten na ktérego sfer¢ prawna moze
oddziatywaé bezposrednio lub posrednio wynik postgpowania. Istnienie interesu prawnego
powinno by¢ nadto udowodnione, a nie tylko uprawdopodobnione.” (A.Kurowska,
M.Sarnowski, G.Wicik, P.Wisniewski — Analiza wyrokéw Sadéw Okregowych oraz analiza
orzeczen Zespotow Arbitréw, UZP, Warszawa 20006, s. 10).

Niezaleznie od powyzszego stwierdzenia, wskazujacego, ze — w Swietle art. 179 ust.1 ustawy
SP ZOZ nie przystuguje protest, trzeba stwierdzi¢, ze uzasadnienie protestu SP ZOZ jest
wewngtrznie sprzeczne — z jednej strony bowiem stwierdza si¢ w tresci protestu, ze
Zamawiajacy btednie (niezgodnie z pzp i SIWZ) przeprowadzil proces badania i oceny ofert,
z drugiej strony podnosi, iz SIWZ zostala biednie opracowania, stawiata wymogi niemozliwe
do spetnienia, a w konsekwencji postgpowanie powinno zosta¢ uniewaznione.

Przywotane w uzasadnieniu protestu wyroki KIO nie opisuja sytuacji analogicznych, jak w
przedmiotowym postgpowaniu.

I tak, wyrok w sprawie KIO/UZP/1125/08 dotyczy protestu ,na tres¢ ogloszenia o
zamowieniu i specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia”, tymczasem SP ZOZ nie wni6st
protestu na takim etapie, a jedynie ztozyt zapytania dotyczace treSci SIWZ; zatem, jesli nie
zYozyt protestu zwiazanego z trescia SIWZ, to jest zwiazany jej postanowieniami.

Nie zastuguje takze na uwzglednienie argumentacja dotyczaca warunkéw dos$wiadczenia,
gdyz w SIWZ w pkt.V.14 a) figuruje zapis: oswiadczenie, iz Wykonawca posiada niezbgdna
wiedz¢ i doswiadczenie oraz dysponuje potencjalem technicznym i osobami zdolnymi do
wykonania zamowienia lub przedstawi pisemne zobowiazanie innych podmiotéw do
udostgpnienia potencjalu technicznego i oséb zdolnych do wykonania zamoéwienia.
Potwierdzi¢ zataczajac do oferty: wykaz wykonanych ustug pralniczych wykonanych w
jednostkach stuzby zdrowia, a w przypadku $wiadczen okresowych lub ciaglych réwniez
wykonywanych w okresie ostatnich 3 lat przed dniem wszczgcia postgpowania o udzielenie
zamoéwienia, a jezeli okres prowadzenia dzialalno$ci jest krotszy — w tym okresie,
odpowiadajacych swoim rodzajem i warto$cig uslugom pralniczym stanowiacym przedmiot
zamoéwienia, z podaniem ich wartos$ci, przedmiotu, dat wykonania i odbiorcéw, oraz zataczy¢
dokumenty potwierdzajace, ze ustugi te zostaly wykonane nalezycie. Za dzien wszczgcia
postgpowania o udzielenie zamdwienia nalezy przyja¢ dzien zamieszczenia ogloszenia o
zamoOwieniu na stronie internetowej Zamawiajacego. Zamawiajacy uzna za prawidtowy
wykaz zawierajacy co najmniej 1 ustugg.

Calkowicie nieracjonalne jest przypuszczenie i stwierdzenie SP ZOZ, ze wykonanie ustug
pralniczych o catkowitej wartosci 39.455 zt (stownie: trzydzie$cidziewigltysigcyczterysta
piec¢dziesiatpie¢ ztotych), wykonywanych w ciagu dwdch lat, odpowiada wartoScia
zamawianym uslugom, skoro szacunkowa warto$¢ zamdéwienia wynosita 901.440 zt i byta
znana uczestnikom postgpowania z ogtoszenia o zaméwieniu - pkt.I.2.1), a zaoferowana cena
wyniosta 2.044.915,20 zt. Odpowiadajaca warto$¢ oznacza, ze wykonawca jest w stanie
zrealizowac¢ zadanie i wykonat juz ustugi o podobnym zakresie.

Podobnie, powolywanie si¢ na argumenty zwiazane z konieczno$cia sporzadzania kosztorysu
budowlanego jest calkowicie chybione przy kalkulowaniu ceny zamawianej ustugi, gdyz
kalkulacja w przedmiotowym przetargu sprowadzata si¢ do wyliczenia ceny za 1 kg suchego,
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czystego prania, niezaleznie od asortymentu i pomnozenia tej ceny jednostkowej przez
szacunkowg ilo$¢ bielizny i odziezy przeznaczonej do prania w okresie 2 lat, tj. 288.000 kg.
Podobnie, wyrok w sprawie KIO/UZP/254/08 dotyczy zagadnien wynikajacych gtéwnie z
btednego przygotowania postgpowania wskutek nieuprawnionego przywoltywania w
projekcie, bedacym czescia SIWZ, nazw wlasnych materialéw bez prawidtowego
dopuszczenia materialdéw réwnowaznych, a zatem nie ma zwiazku z przedmiotowym
postgpowaniem.

Takze wyrok w sprawie KIO/UZP/578/09 nie uzasadnia stanowiska SP ZOZ; warto jednakze
7z uzasadnienia tego wyroku przywota¢ stwierdzenie, iz sktad Izby uznal, ze ,za
»odpowiadajace wartoscia” nalezy uzna¢ zaméwienia, ktérych wartos$¢ nie odbiega w sposéb
istotny od wartosci przedmiotu zamdéwienia”’; nadmieni¢ nalezy, ze réwniez ta sprawa byla
zwiazana z postgpowaniem o udzielenie zaméwienia publicznego na roboty budowlane.

Zamawiajacy zwazyt takze, ze do pisma, w ktérym DOZORBUD przylaczyt si¢ do tego
protestu, zostaly zalaczone dodatkowo ulotki informacyjne produktu VIRUSOLVE + oraz
wyniki badan, ktére potwierdzaja, ze jest to produkt, ktéry moze zosta¢ uzyty do dezynfekcji
materialéw w procesie prania. W $wietle tych dokumentéw Zamawiajacy nie widzi podstaw
do wniesienia uwag odnosnie zastosowania tego srodka przez firm¢ DOZORBUD w ustudze
prania, gdyz wynika z nich, ze Virusolve + posiada zakres dziatania na B,F,V, Tbci S, a w
konsekwencji zarzut o niewltasciwej ocenie oferty firmy DOZORBUD nie znalazt
potwierdzenia. Takze firma PROFIL A o$wiadczyla, ze posiada niezb¢dne dokumenty dla
preparatéw i Srodkéw stosowanych na wszystkich etapach wykonywania ustugi i przedstawita
preparat OXY PLUS o zakresie dziatania na B, F, V, Tbc i S, dotaczajac na potwierdzenie
wskazanego zakresu dzialania ulotk¢ informacyjna produktu oraz zakres dziatania $rodka, a
zatem brak podstaw do wnoszenia uwag odnos$nie zastosowanie tego srodka i takze ten zarzut
nie znalazl potwierdzenia.

Biorac powyzsze argumenty pod uwagg, Zamawiajacy oddalit protesty w catosci.

POUCZENIE
Zgodnie z art. 184 ust.1 pzp od niniejszego rozstrzygnigcia protestu przystuguje odwotanie.
Odwotanie wnosi si¢ do Prezesa Urzgdu Zaméwien Publicznych w terminie 10 dni od dnia
dorgczenia rozstrzygnigeia protestu lub uptywu terminu rozstrzygnigcia protestu, jednocze$nie
przekazujac kopi¢ tresci odwotania Zamawiajacemu. Zlozenie odwotania w placowce
pocztowej operatora publicznego jest rOwnoznaczne z jego wniesieniem do Prezesa Urzedu.

Otrzymuja:

1. Szpital Wojewddzki im. §w. Lukasza Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Tarnowie,
ul.Lwowska 178 a, 33-100 Tanow

. DGP DOZORBUD Grupa Polska Sp.z o0.0., ul.Najswigtszej Marii Panny 5 e, 59-220 Legnica

. Przedsigbiorstwo Wielobranzowe PROFIL A Sp. z o0.0., ul. Siemaszki 17B, 31-201 Krakéw

. "MAGIELEK" Magiel i Pralnia Anna Twar6g, Mtynne 199, 34-601 Limanowa.

a/a

. do opublikowania na stronie internetowej Zamawiajacego (Www.ssz.tar.pl)
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