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&Z Specjalistyczny Szpital im. E. Szczeklika w Tarnowie
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ponad 160 lat tradycji w $wiadczeniu uslug zdrowotnych

HiDAS M.Nowik W.Musial
Spétka Jawna
ul.Krakowska 76

33-100 Tarnow

AE/ZP-27-06/09 Tarnéw, dnia 2009-02-20

Dotyczy: przetargu nieograniczonego o warto$ci ponizej 211 000 EURO na dostawy
mebli fabrycznie nowych wraz z montazem oraz krzesel i foteli obrotowych dla
Specjalistycznego Szpitala im. E. Szczeklika w Tarnowie.

ROZSTRZYGNIECIE PROTESTU

W zwiazku z protestem zlozonym w dniu 2009.02.16 r. przez HIDAS M.Nowik W.Musiat
Spoétka Jawna ul.Krakowska 76 33-100 Tarnéw (dalej: Protestujacy) - Specjalistyczny Szpital
im.Szczeklika w Tarnowie, ul. Szpitalna 13 (dalej: Zamawiajacy) na podstawie art. 183
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (dalej: ,,ustawa”) informuje,
ze protest zostat oddalony.

UZASADNIENIE

Wykonawca HiDAS M.Nowik W.Musial Spétka Jawna ul.Krakowska 76 33-100 Tarnéw
(dalej: Protestujacy) wnidst w dniu 2009.02.16 r protest na decyzj¢ o wyborze
najkorzystniejszej oferty w pakiecie nr 1 z dnia 2009-02-09.

Do postgpowania protestacyjnego w dniu 2008.02.18 przystapit wykonawca - Posrednictwo
Sprzedazy, Ustugi Marketingowe Krzysztof Kanafa w Stupcy, zwany dalej PSUM Krzysztof
Kanafa.

Protestujacy wnidst o ,,ponowne wnikliwe rozpatrzenie ztozonych ofert”.
W toku rozpatrywania tresci protestu Zamawiajacy ustalil, co nastepuje:

1.Protestujacy uznat, ze - analizujac ztozone w postgpowaniu oferty — oferta ztozona przez
firm¢ Posrednictwo Sprzedazy, Ustugi Marketingowe Krzysztof Kanafa w Stupcy zawiera
razaco niskie ceny w stosunku do przedmiotu zamdwienia we wszystkich pozycjach
dotyczacych dostawy 1 montazu mebli, co popart przyktadowym wyliczeniem kosztu
wykonania szafy na dokumenty 190x40x80.

2.Protestujacy podniost réwniez, ze wszystkie oferty — za wyjatkiem oferty Protestujacego —
nie zawieraja dokumentéw potwierdzajacych dostawy ptyt meblowych.

Wykonawca uznal, ze ,brak potwierdzenia dostaw plyt meblowych jest powaznym
uchybieniem ze strony pozostalych oferentéw tym bardziej, ze niedorgczenie wzornikéw plyt
1 blatéw ogdlnie dostgpnych w Internecie stanowity podstaweg do wykluczenia z udziatu w
postgpowaniu”.

3.Przystgpujacy do postgpowania PSUM Krzysztof Kanafa wnidst o oddalenie protestu w
catosci. Nie zgodzit si¢ z przykladowym wyliczeniem kosztu wykonania szafy na dokumenty
190x40x80 dokonanym przez Protestujacego i przedstawit wiasng kalkulacjg, w ktorej
potwierdzit oferowana ceng. Przestal takze pismo, w ktérym podnidst, ze ceny przedstawione

33-100 Tarnow, ul. Szpitalna 13 * tel. (14) 63 10 100, fax (14) 6213637 * www.ssz.tar.pl * e-mail:administracja@ssz.tar.pl
NIP 873-271-40-39 * REGON 000313408 * Bank Pocztowy SA O/Tarnéw 35 1320 18562848 9070 2000 0001



w ofercie nie sa razaco niskie, gdyz wykonawca dysponuje materiatami do produkcji mebli
pozyskiwanymi w cenach hurtowych oraz posiada nowoczesny park maszynowy, ktory
umozliwia zmniejszenie kosztoéw robocizny.

4.Zamawiajacy, dokonujac oceny ofert w pakiecie nr 1, zwrécit si¢ w dniu 2009-02-05, na
podstawie art.90 ust.1 do dwoéch Wykonawcéw, ktérzy ztozyli oferty z najnizsza cena, tj.
Zaktad Stolarski Drobka w Strzatkowie oraz Posrednictwo Sprzedazy, Ustugi Marketingowe
Krzysztof Kanafa w Stupcy, o przedtozenie wyjasnien dotyczacych elementéw oferty
majacych wptyw na wysoko$¢ ceny dostaw opisanych w pakiecie nr 1. We wskazanym
terminie stosowne wyjasnienia nadestat zwycigski wykonawca — PSUM Kirzysztof Kanafa,
wskazujac — jako czynniki wplywajace na cen¢ oferowanych mebli — pozyskiwanie
materialdéw bezposrednio od producentow w cenach hurtowych, nowoczesny park
maszynowy, korzystne, oszczedne rozwiazania techniczne i sprzyjajace warunki logistyczne
pozwalajace na obnizanie kosztow dostaw. Stanowisko to, jak podano w pkt.3, podtrzymat w
trakcie postgpowania protestacyjnego. Drugi z wyzej wymienionych wykonawcéw nie zltozyt
wyjasnien, w zwiazku z czym jego oferta zostala, na podstawie art. 90 ust.3 Ustawy,
odrzucona jako oferta zawierajaca razaco niska ceng.

5.Zamawiajacy nie moze uzna¢ za wlasciwe przyjecie przez Protestujacego do kalkulacji ceny
zbytu ptyty meblowej, zawartej w ofercie PSUM Krzysztof Kanafa; uznaje za wilasciwa
kalkulacje przedstawiona w przystapieniu do protestu, w ktérej PSUM Krzysztof Kanafa
przyjat ceng plyty 10zt/m? , a wiec cene zakupu.

6.Zamawiajacy podkresla, ze istnieje istotna réznica formalna pomigdzy wykazem
wykonanych dostaw oraz dokumentéw potwierdzajacych, ze dostawy zostaly nalezycie
wykonane, ktére naleza do tzw. dokumentéw podmiotowych, a wzornikami ptyt 1 blatéw,
ktoére nie naleza do dokumentéw wymienionych w art.25 ust.1. Ustawy. W konsekwencji,
brak wzornikow w ofercie skutkowat obligatoryjnym odrzucaniem tych ofert na podstawie
art. 89 ust.1 pkt 2), a nie wykluczaniem Wykonawcow, jak btednie podnosi Protestujacy.

7.Zamawiajacy uwaza zarzut niewlasciwej oceny zlozonych wykazéw wykonanych dostaw
1 dostarczonych przez Wykonawcéw dokumentow potwierdzajacych ich nalezyte wykonanie
za catkowicie chybiony.

Zgodnie z § 1 ust.2 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006 r. w
sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form,
w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane, Zamawiajacy moze zada¢ od Wykonawcow
wykazu wykonanych, a w przypadku S$wiadczen okresowych lub ciagtych réwniez
wykonywanych dostaw w okresie ostatnich trzech lat przed dniem wszczecia postgpowania o
udzielenie zamdwienia, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krétszy - w tym okresie,
odpowiadajacych swoim rodzajem 1 wartoscia dostawom stanowiacym przedmiot
zamOwienia, z podaniem ich warto$ci, przedmiotu, dat wykonania i odbiorcéw, oraz
zalaczenia dokumentoéw potwierdzajacych, ze te dostawy lub ustugi zostaly wykonane
nalezycie.

Zgodnie z dyrektywa 2004/18/WE zamawiajacy moze okresli¢ minimalne wymagania
zwigzane 1 proporcjonalne do przedmiotu zamowienia publicznego. W orzecznictwie podnosi
si¢, ze stawianie wymogu, by Wykonawcy mieli obowiazek wykazania si¢ dostawami
tozsamymi czy tez takimi samymi, nalezy uzna¢ za nadmiernie ograniczajace i
niedopuszczalne (np. wyrok KIO z dnia 29 maja 2008 r. KIO/UZP 469/08); w konsekwencji
zarbwno Zamawiajacy, jak tez wszyscy Wykonawcy — za wyjatkiem Protestujacego —
prawidlowo interpretuja zapisy SIWZ, bedace odzwierciedleniem przepiséw przywotanego
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rozporzadzenia 1 uwazaja, ze dokumenty potwierdzajace dostawy mebli sa wlasciwe, gdyz
dostawy te odpowiadaja ,,rodzajem” dostawom stanowiacym przedmiot zaméwienia. Gdyby
przyjac poglad Protestujacego za wlasciwy, nalezaloby zada¢ wykazu dostaw 1 potwierdzenia
nalezytego wykonania tych dostaw dla kazdej pozycji w pakiecie, a zatem dla ,,szaf aktowych
naroznych z nadstawkg’, ,,szaf aktowych z nadstawka” itd, co prowadzitoby nie tylko do
postawienia Wykonawcom nonsensownych wymagan, ale rowniez naruszato przywolane

powyzej przepisy.
Majac powyzsze na uwadze nalezalo protest oddali¢.

POUCZENIE
Zgodnie z art.182 ust2 pkt 1), w zwiazku z art. 184 ust.la. ustawy pzp niniejsze
rozstrzygniecie protestu jest ostateczne (por. orzeczenia sygn.KIO 1487/08 z dnia 8 stycznia
2009, takze sygn.KIO 1318/08, KIO 1359/08 i KIO 1469/08).

Otrzymuja:
1.Adresat

2.Posrednictwo Sprzedazy, Ustugi Marketingowe Krzysztof Kanafa, ul.Reymonta 1 62-400 Stupca
3.ala

aaaaa e , P e & B CEE @ N N G Sk W RCIGCICE T TR TR R s W



