Mariusz Neyder
Kancelaria Adwokacka
61-806 Poznan
ul.§w.Marcin 29/7

AE/ZP-27-80/08 Tarnow, 2008-09-29

Dotyczy: przetargu nieograniczonego o wartosci ponizej 206 000 EURO na dostawy
koncentratéow do dializ dla Specjalistycznego Szpitala im. E. Szczeklika w Tarnowie.

ROZSTRZYGNIECIE PROTESTU

W zwiazku z protestem ztozonym w dniu 22 wrze$nia 2008 r. przez COMPOL AG sp. z 0.0.
w Poznaniu, 61-495 Poznan, ul. Czwartakéw 20, w imieniu ktérego dziala Kancelaria
Adwokacka Mariusz Neyder w Poznaniu, 61-806 Poznan, ul. Sw.Marcin 29/7 (dale;j:
Protestujacy)

- Specjalistyczny Szpital im. Szczeklika w Tarnowie, ul. Szpitalna 13 (dalej: Zamawiajacy)
na podstawie art. 180. ust.7 1 art. 183 ust.4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamOwien publicznych (dalej: pzp) informuje, ze protest zostal odrzucony.

UZASADNIENIE

W toku rozpatrywania protestu Zamawiajacy ustalit, co nastgpuje:

W dniu 2008-09-22 Protestujacy wniost faxem, datowany na dzien 18 wrzesnia
2008r., protest, ktéry nastgpnie potwierdzit na pismie (data wptywu do Zamawiajacego
24-09-2008r.).

W protescie zarzucil Zamawiajacemu naruszenie art.93 ust.1 pkt 6 pzp, gdyz —
zdaniem Protestujacego — Zamawiajacy blednie przyjal, ze wystapita zmiana okolicznosci
powodujaca, ze prowadzenie postgpowania lub wykonanie zamdéwienia nie lezy w interesie
publicznym, czego nie mozna byto wczesniej przewidziec,

a w konsekwencji wniést o uchylenie dokonanej przez Zamawiajacego czynnos$ci polegajace;j
na uniewaznieniu postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego AE-ZP-27-80/08.

W uzasadnieniu swojego stanowiska Protestujacy wskazal m.in., ze - Jego zdaniem —
oferowany przedmiot dostawy, tj. kapsuly Flexicart sa odpowiednie, wykorzystywane z
powodzeniem w zakladach opieki zdrowotnej, a ich eksploatacja nie nastrgcza zadnych
probleméw, a wycieki, ktére wystapily w aparatach Zamawiajacego, wynikaja z faktu
niewystarczajacych umiej¢tnosci osoby obstugujacej aparat.

Zamawiajacy stwierdzil, co nastgpuje.

W dniu 12 wrzesnia 2008r. Zamawiajacy powiadomit faxem uczestnikow postgpowania
0 uniewaznieniu postepowania, natomiast Protestujacy mylnie podat w uzasadnieniu protestu,
1z Zamawiajacy powiadomit uczestnikow postgpowania o tej czynnosci 14 wrzesnia 2008r.,
(tj. w niedzielg). W konsekwencji, zgodnie z art. 180. ust.2 pzp, termin na wniesienie protestu
uptynat w dniu 19 wrzesnia 2008r., a skoro protest zostal wniesiony w dniu 22 wrzesnia br.,
Zamawiajacy, zgodnie z art.180 ust.7 zobowigzany jest do odrzucenia protestu.



POUCZENIE
Zgodnie z art. 182 ust.2, w zwiazku z art. 184 ust.1 pzp protest jest ostatecznie rozstrzygnigty

Otrzymuja:

1.Adresat

2. COMPOL AG sp. z 0.0. z siedziba w Poznaniu, 61-495 Poznan ul. Czwartakéw 20
3.ala



