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Przedsigbiorstwo Budowlane
IMBUD

Jerzy i Jarostaw Gajdosz Sp.J.
33-100 Tarnow

ul. Okre¢zna 4

Jax.014-6 300 508

AE/ZP-27-71/08 Tarnéw, 2008-09-06

Dotyczy: przetargu nieograniczonego o wartosci ponizej S 150 EURO na przebudowe
Oddzialu Ginekologii z dostosowaniem na potrzeby Oddzialu Rehabilitacji dla
Specjalistycznego Szpitala im. E. Szczeklika w Tarnowie.

ROZSTRZYGNIECIE PROTESTU

W zwiazku z protestem ztozonym w dniu 01 wrzesnia 2008 r. przez Przedsigbiorstwo
Budowlane IMBUD Jerzy i Jarostaw Gajdosz Sp. J., 33-100 Tarnéw, ul. Okr¢zna 4 (dale;j:
Protestujacy) i przylaczeniem si¢ w dniu 04 wrze$nia 2008r. do toczacego si¢ postgpowania
firmy Zaklad Budowlano-Montazowy POLBUD Piatek 1 Ptak Sp. J., 33-100 Tarnéw,
ul. Spokojna 6 - Specjalistyczny Szpital im. Szczeklika w Tarnowie, ul. Szpitalna 13 (dale;j:
Zamawiajacy) na podstawie art. 183 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdéwien
publicznych (dalej: ,,pzp” informuje, ze protest zostal oddalony.

UZASADNIENIE

W toku rozpatrywania tresci protestu i przystapienia do protestu Zamawiajacy ustalil, co
nastgpuje:
W dniu 2008-09-01 Wykonawca - Przedsigbiorstwo Budowlane IMBUD Jerzy
1 Jarostaw Gajdosz Sp.J., 33-100 Tarnéw, ul. Okrgzna 4, zwany dalej Protestujacym, wnidst,
datowany na ten dzien, protest (pismo DN/409/08).
W protescie zarzucit Zamawiajacemu ztamanie art.7 ust.1 ustawy z dnia 29 stycznia
2004r. Prawo zaméwien publicznych (zwanej dalej pzp), art. 93 ust.1 pkt 7),
a w konsekwencji wniost o:
— uniewaznienie decyzji z dnia 25 sierpnia 2008r. o wyborze najkorzystniejszej oferty
ztozonej przez Zaktad Budowlano-Montazowy ,,POLBUD” Piatek i Ptak Sp.j.
z siedziba w Tarnowie przy ul. Spokojnej 6,
— uniewaznienie postgpowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na
,,Przebudoweg Oddzialu Ginekologii z dostosowaniem na potrzeby Oddziatu
Rehabilitacji dla Specjalistycznego Szpitala im. E.Szczeklika w Tarnowie”.

W dniu 2008-09-04 do postgpowania toczacego si¢ w wyniku wniesionego protestu
przystapita firma Zaktad Budowlano-Montazowy POLBUD Piatek 1 Ptak Sp.J., 33-100
Tarnéw, ul.Spokojna 6 (zwana dalej ,,POLBUD”), wnoszac o oddalenie protestu i przyjecie
oferty POLBUDU jako najkorzystniejsze;j.
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W uzasadnieniu swojego stanowiska Protestujacy wskazal m.in., ze Jego zdaniem

powstala sytuacja, w ktérej - wskutek niezauwazonej wczesniej zaréwno przez
Zamawiajacego, jak tez Wykonawcow rozbiezno$ci pomigdzy SIWZ a przedmiarem robot -
nastapito ztozenie przez Wykonawcéw ofert nieporéwnywalnych. Uzasadniajac swoje
stanowisko podnidst, ze Zamawiajacy obarczyt Wykonawcg kosztami wywozu gruzu i
opakowan po materiatach budowlanych nie stanowiacych wtasnosci Zamawiajacego, a
jednoczes$nie w przedmiarze zawart pozycje (l.p. 140) w ktérej nalezato skalkulowaé wywo6z
i utylizacj¢ odpadéw z budowy. Podnidst takze, ze Zamawiajacy nie wystosowat zapytania
dotyczacego duzej rozbiezno$ci w wycenie utylizacji. Protestujacy wycenit t¢ optatg w
wysokosci 40 zt za m® |, a w ofercie firmy POLBUD optfata ta wynosi 12 zt za m’ , a zatem
cena ta jest 3-krotnie nizsza i niezgodna z cena, jaka pobieraja okoliczne firmy zajmujace si¢
utylizacja odpaddéw, jest to zatem — zdaniem Protestujacego - cena zanizona.
Przywotujac ,bardzo trafna i1 dobrze umotywowana argumentacj¢, jaka zastosowatl
Zamawiajacy w poprzednim postgpowaniu” stwierdzit, ze przedmiotowe postgpowanie
nalezy uniewazni¢, bowiem w przeciwnym wypadku umowa zostanie zawarta, zdaniem
Protestujacego, z razacym naruszeniem przepisOw ustawy pzp.

Przystgpujacy do postepowania stwierdzil, ze opis przedmiotu Zamdwienia byl jednoznaczny,
gdyz nalezy rozr6zni¢ wywoz 1 utylizacje odpadéw budowlanych stanowiacych wilasnos¢
Zamawiajacego (gruz) od wywozu gruzu i opakowan (odpadéw i $mieci) pochodzacych
z wykorzystanych materialtéw Wykonawcy. Udokumentowal réwniez mozliwos¢
przekazywania gruzu do utylizacji za oferowana ceng.

W dniu 2008-09-05 Protestujacy nadestal pismo DN/415/2008 podpisane przez Dyrektora ds.
Technicznych Pana Jarostawa Gajdosza. Z dotaczonego do oferty Krajowego Rejestru
Sadowego Nr 0000163300 z dnia 28.04.2008r wynika, ze Pan Jarostaw Gajdosz nie jest
upowazniony do samodzielnego reprezentowania Protestujacego, a zatem pismo to nie moze
by¢ brane pod uwageg przy rozstrzyganiu protestu. Niezaleznie od podanej wyzej wady
prawnej ztozonego pisma nalezy zauwazyC, ze zostaly powtérzone w nim argumenty
podniesione w protescie, ktore jak wykazano w uzasadnieniu nie zastuguja na uwzglednienie.

Zamawiajacy stwierdzil, co nastgpuje.

Zarzut o rozbieznosci pomiedzy SIWZ a przedmiarem roboét jest nietrafny; nie ulega bowiem
watpliwosci, ze Zamawiajacy obarcza Wykonawcg kosztami wywozu i utylizacji gruzu oraz
opakowan po materiatach budowlanych nie stanowiacych wtasnosci Zamawiajacego (dotyczy
to np. gruzu po obcinanych lub uszkodzonych ptytkach sciennych i podtogowych, bloczkach
z pianobetonu, resztek zaprawy itp. oraz opakowan po glazurze, klejach, farbach, cemencie i
innych materiatach), ktérych objetos¢ nie moze by¢ ustalona przez Zamawiajacego, przy
czym odpady te sa oczywiscie inne niz gruz, bedacy wtasno$cia Zamawiajacego. Gruz ten
powstanie z prac wyburzeniowych i jest okreslony w przedmiarze robét w ilosci 175,60 m® .
W konsekwencji, nie ulega zadnej watpliwosci, ze opis przedmiotu zamodwienia byt
jednoznaczny.

Warto na marginesie zauwazy¢, ze nawet gdyby Protestujacy wycenil koszt wywozu
1 utylizacji gruzu, o ktérym mowa w przedmiarze, na 0 zl, to i tak jego oferta bytaby drozsza,
niz oferta firmy POLBUD.
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Takze zarzut dotyczacy konieczno$ci zastosowania procedury okreslonej w art.90 pzp,
majacej na celu ustalenie, czy oferta zawiera razaco niska ceng¢ w stosunku do przedmiotu
zamOwienia, jest catkowicie chybiony.

Trzeba podkresli¢, ze - zgodnie z art.89 ust.1 pkt 4) pzp - Zamawiajacy ma obowiazek
odrzucenia oferty, jezeli zawiera ona razaco niska ceng w stosunku do przedmiotu
zamOwienia. Ani pzp, ani dyrektywy unijne w sprawie zaméwien publicznych nie definiuja
pojecia razaco niskiej ceny. Zgodnie z ugruntowang linia orzecznicza pod uwagg nalezy brac
catkowita cen¢ za przedmiot zamOwienia, a nie ceny jednostkowe, zwlaszcza przy
wynagrodzeniu ryczaltowym. Zgodnie z postanowieniem Sadu Okrggowego w Poznaniu
z dn.17 stycznia 2006r. (I Ca 2194/05) ,,Cho¢by nawet sama cena czg¢sci oferty mogta by¢
uznana za razaco niska, to zadna miarga nie czyni to razaco niska ceny calej oferty” (tak w
A.Kurowska i inni, ,,Analiza wyrokéw Sadéw Okrggowych oraz analiza orzeczen Zespotéw
Arbitrow, UZP 2006).

W pismiennictwie podkresla si¢, ze razaco niska cena jest pojeciem nie tylko subiektywnym,
ale rOwniez relatywnym a dla ustalenia, czy dana, zaoferowana cena jest razaco niska
konieczne jest ustalenie punktu odniesienia. Uwaza si¢ powszechnie, ze razaco niska cena to
taka cena, ktora jest nierealna w relacji do cen rynkowych, niewiarygodna i znaczaco odbiega
od warto$ci szacunkowej zamoOwienia powigkszonej o podatek VAT (por. np. Prawo
Zamoéwien Publicznych. Komentarz wyd. trzecie pod red. T. Czajkowskiego, str.305-308).

W tej konkretnej sytuacji nie moze by¢ mowy o razaco niskiej cenie, gdyz warto$¢
szacunkowa zamowienia (1.238.812,58 z1), powigkszona o nalezny podatek VAT wynosi
1.511.351,35 zt, cena zaoferowana przez POLBUD wyniosta 1.380.717,57 zt, a przez
Protestujacego - 1.425.474,13 zi. Obie ogdlne ceny ofert sa zatem nieco nizsze, niz cena
przewidywana przez Zamawiajacego, a roznica nie przekracza 10%.

Trzeba takze zaakcentowac, ze cena firmy POLBUD jest nizsza od ceny zaoferowanej przez
Protestujacego tylko 0 44.756,56 zi, tj. 0 3,2%.

W konsekwencji, nie istnieja zadne przestanki do wysnucia przypuszczen, zZe cena
zwycigskiej oferty jest razaco niska 1 nie powstat obowiazek przeprowadzenia procedury
wyjasniajacej okreslonej w art.90 ust.1. pzp.

Biorac powyzsze pod uwage nalezato protest oddali¢ jako catkowicie niezasadny.

POUCZENIE
Zgodnie z art. 184 ustawy od niniejszego rozstrzygnigcia protestu przystuguje odwotanie,
ktére wnosi si¢ do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych w terminie 5 dni od dnia
dorgczenia rozstrzygnigcia protestu lub uptywu terminu rozstrzygnigcia protestu, jednoczesnie
przekazujac jego kopi¢ zamawiajacemu. Zlozenie odwotania w placowce pocztowej operatora
publicznego jest rdwnoznaczne z jego wniesieniem do Prezesa Urzedu.

Otrzymuja:

1.Adresat

2. Zaktad Budowlano-Montazowy POLBUD Piatek i Ptak Sp.J., 33-100 Tarnéw, ul.Spokojna 6,
3. ala
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