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&Z Specjalistyczny Szpital im. E. Szczeklika w Tarnowie
v

ponad 160 lat tradycji w $wiadczeniu uslug zdrowotnych

Przedsi¢biorstwo Budowlaane
IMBUD

Jerzy i Jarostaw Gajdosz Sp.J.
33-100 Tarnéow

ul. Okrezna 4

fax.014-6 300 508

AE/ZP-27-53/08 Tarnow, 2008-07-29

Dotyczy: przetargu nieograniczonego o wartosci ponizej S 150 EURO na przebudowe
Oddzialu Ginekologii z dostosowaniem na potrzeby Oddzialu Rehabilitacji dla
Specjalistycznego Szpitala im. E. Szczeklika w Tarnowie.

ROZSTRZYGNIECIE PROTESTU

W zwiazku z protestem ztozonym w dniu 25 lipca 2008 r. przez Przedsigbiorstwo Budowlane
IMBUD lJerzy i Jarostaw Gajdosz Sp.J., 33-100 Tarnéw, ul. Okr¢zna 4 (dalej: Protestujacy)
1 przytaczeniem si¢ w dniu 28 lipca 2008r. do toczacego si¢ postgpowania firmy Zaktad
Budowlano-Montazowy POLBUD Piatek i Ptak Sp.J., 33-100 Tarnéw, ul.Spokojna 6 -
Specjalistyczny Szpital im. Szczeklika w Tarnowie, ul. Szpitalna 13 (dalej: Zamawiajacy)
na podstawie art. 183 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (dalej:
,ustawa”) informuje, ze protest zostat oddalony.

UZASADNIENIE

W toku rozpatrywania tre$ci protestu i przystapienia do protestu Zamawiajacy ustalil, co
nastgpuje:

W dniu 2008-07-25 Przedsigbiorstwo Budowlane IMBUD lJerzy i Jarostaw Gajdosz
Sp.J., 33-100 Tarnéw, ul. Okrezna 4, zwane dalej Protestujacym, wnidst, datowany na 24
lipca 2008r., protest (pismo DN/339/J/2008).

W protescie wnidst o:

- uniewaznienie/cofnigcie decyzji z dnia 18 lipca 2008r. dotyczacej
uniewaznienia postgpowania

- dokonanie ponownej oceny ofert w §wietle przedstawionych w SIWZ
kryteriow

- przydzielenie zamdwienia protestujacemu, jako ze jego oferta jest
najkorzystniejsza.

W dniu 2008-07-28 do postegpowania toczacego si¢ w wyniku wniesionego protestu
przystapita firma Zaktad Budowlano-Montazowy POLBUD Piatek 1 Ptak Sp.J., 33-100
Tarnéw, ul.Spokojna 6, zwana dalej Przystgpujacym, wnoszac o:

- anulowanie decyzji w sprawie uniewaznienia postgpowania przetargowego
- uniewaznienie oferty firmy IMBUD Jerzy i Jarostaw Gajdosz Sp.J.

w Tarnowie, jako nie spetniajacej SIWZ
- powtdrnego przeprowadzenia punktacji ofert.
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W dniu 2008-07-29 Protestujacy przestat faxem pismo DN/349/J/2008 wnoszac o nie
uwzglednienie przystapienia w/w spotki po stronie protestujacego, twierdzac, ze nie zostaty
spetnione wymogi formalno-prawne przez Przystepujacego.

W uzasadnieniu swojego stanowiska Protestujacy wskazat m.in., ze Jego zdaniem opis
przedmiotu zamoéwienia (projekt techniczny wraz z rysunkiem nr 7) jest jednoznaczny i w
zaden sposob nie skutkuje mozliwoscia zlozenia ofert rézniacych si¢ zakresem, zarzucit
Zamawiajacemu m.in. ztamanie art. 31 ust. 1 ustawy pzp — Zamawiajqcy opisuje przedmiot
zamowienia na roboty budowlane za pomocq dokumentacji projektowej oraz specyfikacji
technicznej wykonania i odbioru robot budowlanych.
Protestujacy nie uwzglednil jednakze, ze w ust.4 tego artykutu Ustawodawca zawart przepis
zobowiazujacy Ministra wlasciwego do spraw budownictwa, gospodarki przestrzennej i
mieszkaniowej do okreslenia, w drodze rozporzadzenia, szczegétowego zakresu i formy m.in.
dokumentacji projektowej. W wydanym na podstawie tego przepisu Rozporzadzeniu
Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrzesnia 2004r. w sprawie szczegétowego zakresu i formy
dokumentacji  projektowej, specyfikacji technicznych wykonania 1 odbioru robét
budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego (Dz.U. nr 202, poz.2072) w § 4 ust.1
okresla sie, ze ,,Dokumentacja projektowa, stuzqca do opisu przedmiotu zamowienia na
wykonanie robot budowlanych, dla ktorych jest wymagane uzyskanie pozwolenia na budowe,
sktada sie w szczegdlnosci z:

1) projektu budowlanego w zakresie uwzgledniajqcym specyfike robot budowlanych;

2) projektow wykonawczych, w zakresie o ktorym mowaw § 5;

3) przedmiaru robot, w zakresie o ktorym mowa w § 6;

4) informacji dotyczqcej bezpieczenstwa i ochrony zdrowia, w przypadkach gdy jej

opracowanie jest wymagane na podstawie odrebnych przepisow.”

W $wietle zacytowanego przepisu nie ulega zadnej watpliwosci, ze wymagana przepisami
art.31 ust.1 dokumentacja musi m.in. zawiera¢ projekt budowlany i przedmiar robot.

Zamawiajacy, oglaszajac postgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego, zamiescit w
SIWZ wymagana dokumentacjg.

Zamieszczona dokumentacja budzita szereg watpliwosci ze strony Wykonawcow.

Pismami z dn.11 i 16 czerwca 2008r. Protestujacy zwrdcit si¢ do Zamawiajacego z wieloma
zagadnienia zaistniate w zwiqzku ze znacznymi rozbieznosciami pomiedzy dokumentacjq
projektowq, a kosztorysem inwestorskim oraz specyfikacjq istotnych warunkow zamoéwienia”,
jednoczes$nie wnoszac, by Zamawiajacy w odpowiedzi ,,za kazdym razem wskazywat
poprawny obmiar robot oraz wtasciwq podstawe kalkulacji”.

Na te pytania Zamawiajacy odpowiedziat pismem AE/ZP-27-53/08 w dniu 17 czerwca 2008r.
wskazujac na odpowiednie dokumenty, dodat kilka pozycji do kosztorysu, a w przypadkach,
w ktorych nie byto mozliwosci udzielenia jednoznacznych odpowiedzi (np.problem réznicy
poziomow posadzek 1 podlozy zuzlowych) poinformowal o mozliwosci sporzadzania umow
o roboty dodatkowe, gdyby taka konieczno$¢ zaistniala.

Protestujacy zwrdcit si¢ kolejnym pismem DN/278/2008 z dnia 23 czerwca 2008r. wnoszac o
doprecyzowanie odpowiedzi i przedtuzenie terminu sktadania ofert.

Odpowiadajac w dniu 24 czerwca 2008r. na zadane pytania Zamawiajacy stwierdzit m.in. ze
projekt budowlano-wykonawczy zostal pozytywnie zaopiniowany przez rzeczoznawcg¢ do
spraw zabezpieczeh przeciwpozarowych i nie podlega zadnym zmianom. W zadnym z tych
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pytan Protestujacy nie zwrdcit si¢ o wyjasnienie rozbieznosci dot. opisu drzwi; rozbieznos¢ ta
nie zostata rowniez zauwazona przez odpowiednie stuzby techniczne Zamawiajacego.

W dniu 25 czerwca 2008r. Zamawiajacy dokonat zmian w zataczniku nr 7 do SIWZ,
usuwajac z przedmiaru robo6t instalacji wod-kan, co, wentylacji mechanicznej, klimatyzacji 1
gazéw medycznych — wanng kapielowa z hydromasazem, wiréwke¢ do masazu konczyn
dolnych oraz myjnig-dezynfektor i przedtuzyt termin sktadania ofert o 4 dni.

Oferty zostaly ocenione przez biegltych, inz. R. Schefflera i mgr inz. R. Sowinskiego.
W przedtozonej opinii stwierdza si¢ m.in., ze ,, Kosztorysy ofertowe ztozone przez oferentow
sq zgodne z zatqcznikiem do specyfikacji ,, PRZEDMIARY ROBOT” oraz zawierajq pozycje
ujete w odpowiedziach na zapytania do SIWZ w zakresie wszystkich branz.” W opinii tej
zwrocono uwage na fakt, ze ,, W ofercie PPUH ,,IMBUD” przedstawiono znacznie zanizong
cene czesci drzwi aluminiowych (przedmiar poz.39,40,41), pozostali oferenci pozostawili ceny
b.zm.”, jednakze nadal nie zwrocono uwagi na rozbiezno$¢ pomigdzy projektem a
przedmiarem.
Na podstawie tej opinii Zamawiajacy zwrdcit si¢ do Protestujacego z zapytaniem o
wyjasnienie réznicy cen pomiedzy ceng za drzwi dwuskrzydlowe (2.810 zt za m” ) a cena za
drzwi jednoskrzydtowe (490 zt za m?).
W wyjasnieniu DN/285/J/2008 z dn. 2008.07.07 Protestujacy podat, ze — ,, Majqc na uwadze
wszystkie zapisy SIWZ, opracowujqc korzystnqg w swietle kryteriow Zamawiajqcego oferte
cenowq uwzgledniono, zZe w opisie technicznym projektu, w zestawieniu stolarki otworowej
drzwi z profili aluminiowych zapisano:
® dw4 - drzwi dwuskrzydtowe, naswietlenie state, szklenie szybq bezpieczng 2+1+2,
aluminium kolor srebrny, odpornosc¢ ogniowa Ei=60 min.
® dw5 - drzwi dwuskrzydtowe, naswietlenie state, szklenie szybq bezpieczng 2+1+2,
aluminium kolor srebrny, odpornosc¢ ogniowa Ei=60 min.
® dwb6 - drzwi dwuskrzydtowe, naswietlenie state, szklenie szybq bezpieczng 2+1+2,
aluminium kolor srebrny, odpornosc¢ ogniowa Ei=60 min.
o dw7 - drzwi jednoskrzydtowe, naswietlenie state, szklenie szybq bezpieczng
2+1+2, aluminium kolor srebrny,
* dwS8 - drzwi jednoskrzydtowe, naswietlenie state, szklenie szybq bezpieczng
2+1+2, aluminium kolor srebrny,
o dw8 - drzwi jednoskrzydtowe, naswietlenie state, szklenie szybq bezpieczng
2+1+2, aluminium kolor srebrny”
Na tej podstawie — jak podat Protestujacy— dokonano wyceny mi¢dzy innymi poz.11 oraz 12
kosztorysu ofertowego. Podkreslit rowniez, ze ,,slusarka otworowa oznaczona symbolami
dw7, dw8 oraz dw9 stanowi przegrody do gabinetu ordynatora, gabinetu pielegniarki
oddziatowej oraz dyzurki lekarskiej, co dowodzi poprawnosci zapisow projektowych w
zestawieniu” Jak zatem przyznal Protestujacy, réznica w cenie wynikala z faktu, ze do
wyceny drzwi dw7, dw8, dw9 przyjal dane z opisu technicznego projektu, a nie przedmiaru,
co tlumaczy, dlaczego cena za 1 m.kw. drzwi jednoskrzydtowych jest wielokrotnie nizsza,
niz cena dla 1 m.kw. drzwi dwuskrzydtowych.
Pozostali wykonawcy przyjeli cene identyczng za 1 m*> drzwi dwu- i jednoskrzydtowych,
kierujac si¢ zapisami ujgtymi w przedmiarze robot.
W przystapieniu do protestu firma POLBUD, zadajac odrzucenia (,,uniewaznienia”) oferty
Protestujacego podnosi, ze w przedmiarze robot Zamawiajacy okreslit wszystkie drzwi jako
ppoz. i stwierdza, ze:
, Inwestor miat prawo do wprowadzenia zmiany poprawiajqcej bezpieczenstwo pacjentow, co
zrozumieli wszyscy oferenci za wyjqtkiem firmy IMBUD” 1 wywodzi, ze ,firma IMBUD nie
dostosowata swojej wyceny do przedmiaru robét lecz do projektu (RYS.7) — Zestawienie
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stolarki drzwiowej i potraktowata pozostate drzwi jako drzwi nie p.poz, na co wskazuje cena
490 zt zam’ —w tej cenie drzwi z certyfikatem p.poz.EI-60 minut nie wystepujq”.

W konsekwencji znalazt petne potwierdzenie poglad Zamawiajacego, ze powstala sytuacja,
w ktérej] — wskutek niezauwazonej wczes$niej zaréwno przez Zamawiajacego, jak tez
Wykonawcoéw rozbieznosci pomigdzy projektem a przedmiarem — nastapilo zlozenie przez
Wykonawcéw ofert nieporownywalnych, przy czym w ofercie Protestujacego przedstawiono
inne informacje w kosztorysie (wszystkie drzwi zaoferowano z parametrem EL-60), a inne w
cytowanym wyzej wyjasnieniu.

Zgodnie z ugruntowana linia orzecznicza (np. UZP/Z0/0-1679/05, KIP 7,11/2008, artykut
S.Wikariaka ,,Oferty musza by¢ mozliwe do poréwnania” zamieszczony w Rzeczpospolitej
wyd. 2008-01-24) - jesli przedmiot zamdéwienia jest nieprawidlowo opisany, postgpowanie o
udzielenie zamdwienie nalezy uniewaznic.

Zarzut o braku w SIWZ zapisu zezwalajacego na uniewaznienie postgpowania jest catkowicie
chybiony, zaréwno ze wzgledu na fakt, ze SIWZ nie moze zawg¢za¢ ustawowych obowiazkéw
Zamawiajacego, okreslonych w art. 93 ust.1, jak rowniez zamieszczenie w pkt. XIII 4) SIWZ
odpowiedniego zapisu.

Takze poglad Protestujacego, iz podjgcie czynnosci nakazanych w art. 26 ust.3 pzp
uniemozliwia pézniejsze uniewaznienie postgpowania jest catkowicie nietrafny.

Wyrok w sprawie UZP/Z0/0-1704/05 (omoéwienie tego i innych wyrokéw ilustrujacych
stosowanie przepisu art. 93 ust.l pkt 7 pzp w artykule M.Melona ,,Uniewaznienie
postgpowania w PZP cz.Il zamieszczonym pod adresem:
http://www.muratorplus.pl/biznes/zamowienia-publiczne/inwestycje-
publiczne/uniewaznienie-postepowania-w-pzp-_cz_-ii_,27416_31888.htm#) wskazuje, ze
wjezeli zamawiajqcy dostrzeze przestanki powodujqce, zZe postepowanie jest obarczone wadq
bez wzgledu, na jakim etapie postepowania jest powinien je natychmiast uniewaznic¢. Zawarta
bowiem przez niego umowa i tak bytaby z mocy prawa niewazna w oparciu o przepis art. 146
ust.1 pkt 5).”

Podobnie, w uzasadnieniu wyroku w sprawie UZP/Z0/0-2325/05 Zespo6t Arbitréw stwierdzit
m.in., ze , Zamawiajqcy na kazdym etapie postepowania, az do zawarcia umowy ma
obowiqzek uniewazni¢ postepowanie w przypadku stwierdzenia, Ze zachodzq przestanki
wymienione w art.93 ust.1 ustawy. W tej kwestii zupetnie bez znaczenia jest fakt, ze Zaden z
wykonawcow nie wnidst wczesniej w tym przedmiocie protestu, bowiem to Zamawiajgcy
odpowiedzialny jest za prawidlowe i zgodne 7z przepisami ustawy przeprowadzenie
postepowania o udzielenie zamowienia” — w konsekwencji, dla uniewaznienie postgpowania
przez Zamawiajacego nie mialy zadnego znaczenia takie czynnosci podjgte na etapie badania
i oceny ofert, jak np. wezwanie do uzupelnienia dokumentéw na podstawie art. 26 ust.3
ustawy pzp.

W pismie DN/349/J/2008, datowanym na dzien 2008-07-28 Protestujacy sam sobie przeczy
w sprawie uptywu terminu okre§lonego w ustawie na przystapienie do protestu — sam
bowiem stwierdza, ze termin ten uptynat w dniu 2008-07-28, swoje pismo datuje na ten dzien
a jednocze$nie twierdzi, ze termin ten uplynat — zatem ten zarzut z oczywistych wzgledéw
nalezy oddali¢.

Fakt, ze Przystgpujacy uzasadniajac swoj interes prawny uzyl mylnej terminologii
(,,uniewazni¢” zamiast ,,0drzuci¢”) nie moze by¢ wystarczajaca przyczyna do uznania
przystapienia za wadliwe.
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Ze wzgledu na oddalenie protestu Zamawiajacy nie dokonuje ponownej oceny ofert, zatem
wszystkie zadania Przystgpujacego, podobnie jak wszystkie zadania Protestujacego, nie
zostaly uwzglednione.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo protest oddalié.

POUCZENIE
Zgodnie z art. 184 ustawy od niniejszego rozstrzygnigcia protestu przystuguje odwotanie,
ktére wnosi si¢ do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych w terminie 5 dni od dnia
dorgczenia rozstrzygnigcia protestu lub uptywu terminu rozstrzygnigcia protestu, jednoczesnie
przekazujac jego kopi¢ zamawiajacemu. Zlozenie odwotania w placowce pocztowej operatora
publicznego jest rdwnoznaczne z jego wniesieniem do Prezesa Urzedu.

Otrzymuja:

1.Adresat

2. Zaktad Budowlano-Montazowy POLBUD Piatek i Ptak Sp.J., 33-100 Tarn6éw, ul.Spokojna 6,
3.ala
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