.

25.Lip. 2008 11:46 PB IMBUD SP.J. Nr d107 5.

BUDUJEMY DI A NAJBARDZIE] WYMAGAJACYCH
W2 QD 1982 ROKU

Tarndw dnla 24. liplec 2008 roku

Epecjalistyczny Szplital
im. Edwanrda Szczekllkn
ul. Szpltalina 13
33-100 Tarndéw

Nasz znoks DN/339/1/2008

Dotyczy: Postgpowania przetargowego ne wykonwnie zadanlia pn.: praebudowa Oddziatu
Ginakologll 2 dostosowaniem na potrzeby Oddziatu rehabllitacjl Spacjalistycznego
Szpitala Im, E, Sxczekllka w Tarnowles

E_ R O T E S8 T

Dzlatajac na podstawle art, 180 = 183 w zw, 2 ustawa Prawoe Zaméwied Publicznych 1 dnla 29.
stycenia 2004 r. {Bx. U. nr 104, pox. 1188 2 péi. zm.) Przadelebloistwe Budvwlane IMBUDB Jurzy |
Jarostaw Gajdosz sp.j., 2 sladziby w Tarnowis przy ul. Okratnn 4, wnnsl protest na crynnofcl
Jamawlajnesge rwinenne ¢ unlawaknieniem paatgpowania na wykonanie przebudowy Oddzielu Qinekelogll «
dostosowanlem na potrzeby Oddzlaiu rehabliitacjl Specjalistycznego Szpltéla Im, E, S5zczekilka w Tarnowie,
oraz nie wybranie oferty Przedsiebliorstwa Budowlanege Imbud Jerzy | Jarosiaw Gajdosz S5p. 33-100
Tarnéw, ul. Okretna 4.

Przedsieplorstwo Buoowlane IMBUD Jerzy | Jarostaw Gajdosz sp.)., Z 5iedziba w Tarnowie przy ul. Okreina
4, poniosto usxczerbek prawny w rozumieniu art, 179 ust.1 ustawy Prawo 2améwien Pubiicznirch, gdyt
skiadajac oferte na wykonanie zadanla pn.: .przebudowa Oddzlatu Ginekologil z dostosowaniem na
potrzeby Qddziatu rehabllitac)l Specjalistycznege Szpitala Im. E. Szczekilka w Tarnowie” ziodylo nie
podlegajaca odrzuceniu oferte | liczyto na uzyskanle zamodwlenla publi¢znego.

Podjeta przezr Zamawlajacego nleprawldiowa dacyzfa wielokrotnle narusza przeplsy Ustawy oraz
unlembtllwlu nam otrzymanie przedmiotowego zamdwlenla.

L2 A3 ADNIENTEE

Zamawiajacy, w praywolaniyu art, 93, ust. 3 ustawy z dnla 29, stycznla 2004 r. Prawo Zaméwien
Publicznych, pismem otrzymanym droga faksowa dnla 18.07.2008 r., znak AE/2P-27-53/08 polnformowal nas
o unlewainleniu postepowanla prowadzonego w trybie przétargu nleograniczonego, a dotyczacego
wykonania przebudowy ©Oddzistu Ginekologll z dostosowanlem na potrzaby Oddzlaiu rehabllitacl
Specjalistycznego Szpltala Im. E. Szczekilka w Tarnowie, podajac jednoczednie jeko podstawe prawnga art.
93, ust, 1, pkt, 7 ustawy Prawo zamdwlefi Publleznych oraz uzasadniajac Swojg decyzje ,oblektywna
niemotnoécla dokonania wyboru najkoreystniejsze] oferty” gdy: wediug Zamawiajacege ,oferty sa
nleporéwnywalne”, '

W uszczepdtowleniu podiete] decyzll Zamawiajacy wskazat na nledokiednofcl w opracowanym przez Niego
opisie przedmliotu zaméwlenla | wynikajace z tago rozbleinosdcl pomiedzy Informacjami zawartymi w rysunku
projektowym nr 7 ,2estawienle dlusarki drzwiowej”, a danymi ujstym! w pozycjach 36-41 przedmiary robdt.

PRZEDSIERIORSTWO BUDGWLANE IMBUD
Jurzy | Jarostaw Gajdosz Sp.js
33-100 Tarndw ul. Okrging 4 tel, 014 6 300 507 fax D14 & 300 508
weww,imbud.biz, E-milel imbud@imbud bz
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Zamawlajacy dla potrzeb uzasadnienla swojej decyzji z dnia 18.07.2008 r., nadinterpretuac linie
orzecxnictwa Zespotu odwotawczego z dnla 18.07.2005 r, (sygn. akt UZP/Z0/0-1679/05) twierdzl, ie
konsekwencia jego wczeéniejszych dziatafi jest obarczenie catego postepowania wada, uniemodiiwlajacy
zawarcle wazne] umowy w sprawie zamowienia publicznego, co w efekcie obliguje Go do uniewaznienia
postapowania, '

Wskazane przez Zamawlajacego 2atozenia formaine jak | prawne pozostaja w sprzecznodcl z
prawnym procedowaniem przetargu, naruszaja przepisy Ustawy dnia 29. stycznla 2004 r. (Dz. V. nr 164,
poz. 1163 z p6i. zm.) - w tym te dotyczgce réwnego traktowania oferentéw ubiegajacych si= o zamdwienie

oraz pie dala przestanek do podjecia decyzil o unjewagnienly postepowan|a, jak | do nie_wybrania oferty

najkorzystniejszej w swietie postawionych w SIWZ kryteridw oceny.

Poniewai opis przedmiotu zaméwlenia (projekt technlexny wraz z rys nr 7) jast nasiym zdanlem
jednoznaczny | w tadan sposdb nie skutkuje motilwodcin ztotenls ofert réinigcych giq zakresem,
b kryteria wyboru oferty najkorzystniajsze] sa oczywiste zarzucamy Zamawlajnecamu;

a8) Ziemanie art. 31 ustep 1 ustawy z dnla 29 stycznia 2004 roku Prawd Zamdwleh Publicznych (Dz. U.
nr 19, poz. 177 wraz z piniejseymi 2mianaml) - Zamawlajacy opisuje praedmiot zamdwienla na roboty
budowiane za pomocy dokumentacji projektowej oraz specytikacii techniczne] wykonania J odbiory
robdt budowlanych,

b) Ziamanle art. 7 ustep 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo Zamoéwlen Publicznych (Dz, U, nr
19, poz. 177 wraz z pdéniejszymi zmlanaml) - Zamawiajacy prrygotowuje | przeprowadza postepowanie o
vdzlelenie zamdwienla w sposdb 2apewniajgcy zachowania vczciwe] konkurencji orar rdwne
traktowanie wykonawcdw.

¢) Ztamanie art. 93 ustep 1 punkt 7 ustawy z dnia 29 styeznis 2004 roku Prawo Zaméwien
Publicznych (Dz. U, nr 19, poz. 177 wraz z péinlejszyml zmianami) = Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie 0
wdzislenie ramowienia, jedell postepowante obarczone jest wadg uniemoiliwiajaca zawarcie wazinej
umowy.

Dla jednoznacznoéci stosowanych pojeé przytaczamy istotne dia protestu zwroty:

Opls przedmlotu zamdwlenia,

. W Specyflkacji Istotnych Warunkdéw Zamdwienia opracowanej na potrzeby niniejszago
postgpowania (SIWZ 2na8k AE/ZP-27-53/08 r dnia 04.06.2008 r.) w punkcie 1 rozdziaty 1
zapisano, 2e przedmiotem xamdwlenia jest wykonanie 2adanla inwestycyjnego zgodnle z
zataczongy dokumentacjq projektows,

v W punkcie 1 rozdziatu XVI Zamawlajscy zapisal kolejny raz, 2e umownym zakresem robét
Jest zakres wymieniony w rozdziale I pkt 1 SIWZ - zgodnie z dokumentacia projektowa

2akres przedmiotu zamdwienla.

¢ W pkt. 5 rozdziatu I SIWZ zapisano, 2e zakres robSt winlen byé reallzowany igodnle
projektami | oplsami technicznyml przy zachowaniu obowiazujacych przepiséw, norm |
warunkdw technigznych,

Nigmotllwost dokonanla wyboru oferty najkorzystniejszes.

. Ustawodawca w art, 91 ust. 4 ustawy PZP okredlit, e je2ell w postapowaniu nie moina
dokonac wyboru oferty najkorzystniejszej to Zamawlajacy wyblera oferte z najniiszy ceny

Bt e o b o Selumme los o pose s Poldekp ey 2ok Ly oterows o el Bodooeaee |y
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Oferty nleporéwnywalne.
. Brak odnieslenia lub definicii w ustawlie Prawo zaméwlen publicznych | specyfikacji

Rreadoigblorstwe Budewlane IMBUD lerey | Jarasiaw Cajdane 9p.§., 2g8dnis & wymoglem zistanis
o¢wiadczenia zapoznania slq 2 dokumentacjg budowlano — wykonawczy dotyczaca przedmiotu zamdéwlenla,
pod rygorem pdiniejszego nle wnoszenia co do niej zastrzezef (rozdziat IV pkt. 21) oraz céwiadczenia co
do :poznanla slg z tresely specyfikac]l, nle wnoszenta co do nlef zastrzezed oraz akceptacji ogdinych
warunkéw umowy, fako jedyny oferent, postepujac zgodnie z pkt. 1 rozdzialu VIII SIWZ, w oparciu o art.
38 uil, 1 uslawy PZP, Juhiada)qs scvceydlng) slarennvdcl puparte] dodwladczenlem w realizac)l robds
bedacych przedmiotem zamdwienla (orzeszio 12 robdt remontowych wykananych w astatnim akresie na
czynnych obiektach Slutby Zdrowia, w tym dwie adaptacje oddzialdw dla potrzeb rehabliitacsi) dokonato
szczegdlowe] analizy udostepnionych przez Zamawlajacego dokumentéw, a zwiaszcza dokumentacii
projektowe] oplsujacej przedmiot zaméwlenia, zwracajac sl jednoczegnie do Zamawlajacego o wyjaénienie
Ich tredcl w tej czedci, ktdra budzita jego watpliwokcl (pismo znak DN/261/08, znak DN/266/08, nak
DN/278/08, inne).

Zstem oferencl opracowujacy oferty, nle wnoszac do Zamawiajacego o wyjaénlenia treéci SIWZ (w tym dok.
projektowej) | jednoczesnle skledajac wyte] wskazane ofwiadczenla Jlednozpacznle deklarowali, |2
spacyfikacja (w tym dokumantacia projektowa) jak | wekazane w miej krysorin, sasady srae byl
wyboru ofearty najkorzystniejsze (rozdziat VI oraz VII SIWZ) nie budzq ich nejmniejszych watpliwosel,
Dalszym $wladectwem poprawnoéci opisu przedmiotu zamdwlenla jest rdwniez fakt, 2e zaden z oferentdw
nie podnosit takiego zarzutu zardwno przed jak | po zlo2eniu ofert, Ponadto wysoce zblizone oferty cenowe
prevtudone prewe eferenwdw w unne)szym postgpowaniu (rdzniga CENOwWa OTert poaiegajacycn ocenie o
3,7%) oraz kwota jaka sam Zamawlajacy zdekiarowat przeznaczyé na realizacje Inwestycil nie pozostawlajg
watpliwescl, e przedmliot zaméwienla jakim jest bezsprzecznie wykonanie zaméwienla rzgodnie 2
dokumaentacin projektowa zostal wystarczajaco dokiadnia opisany. Rdinice pomiedzv oplsami

Ponadto, Zamawiajacy w pkt. 19 rozdziatu 1V S5IWZ postawit wykonawcom wymég ztotenia otwiadczenla, Iz
do wykonania robdt bedacych przedmiotem zaméwienia uzyjg onl materlaléw wskazanych w projekcie
budowlano wykonawczym, w tym i te wymlienlone w opisie rys, nr 7. Odwiadczenie o tej treécl zataczono do
oferty Spotki Imbud, co facznle z ogwiadczeniem ztotonym w tryble art. 87, ust., 1 PZP procedury
wyjatniajaocf no karoic 3 plama e dnle 07.07.2008 r., enak DN/205/1/2000 niz tylks nle pozosthwls
watpliwoécl co do mozliwoscl wylorlenla przez Zamawlajacego oferty najkorzystnlejszej w éwletle
postawionych w SIWZ kryterldw oceny ofgrt ale réwniez przychylenia sie do zdania Zamawiajacego, te opls
przedmiotu zamoéwlenla byt nledokiadny.

Istotnym dla rozpatrzenia niniejszego protestu jest fakt, 2e Zamawiajacy jednoznacznie | anumeratywnie
wymienii w rozdziale XIII, przygotowanej prze sieble spacyfikacji, sytuacje dopuszczajace uniewainienle
przetargu. Stwierdzl¢ nalely, 2e 2adna z pleciu wskazanych tam przyczyn nle zezwala Zamawiajacemu na
podigcie decyzji o uniewainieniu postgpowania w przypadku zalstnienia ofert nieporéwnywalnych chodby
nawet zaszia - jak obecnle sam wskazuje - niedokiadno&é w przygotowanym pr2ez niego oplsie przedmiotu
zaméwlenla zwtaszcza te, Zamawiajacy nigdzie nle precyzowal definicjl ofert nlepordwnywalnych, Obecne
uéclélanie zapiséw specyfikacti jest niedopuszczaine.
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Ponlewaz Zamawiajacy dla uzasadnienia formalno - prawnego decyzjl o uniewaznieniu postepowania
przytoczyt orzecznictwo Zespotu arbitréw przypominamy, 2e linia ta nie stanowl w najmniejszym stopnlu
precedensu prawnego. Zwracamy uwagse, e wyrok ten dotyczy sporu pomigdzy Zamawlajgcym a dostawca,
gdzie odwotujacym byta Firma sktadsjaca oferte na dostawe tuszy | tonerédw do drukarek oraz tuszy |
tonerbw do kserokoplarek wraz ze zwrotem zutytyeh pojemnikdw. Odwotanie nle dotyczylo szczegbinego
rodzaju zamdwiefy, jakim 83 roboty budowlane, dla ktérych Ustawodawca jasno okrefllt w art. 31 ustep 1
ustawy z dnla 29 stycznia 2004 roku Prawo Zamowien vuphicznych - Zamawlalqey SpI3L)E prregmioft
ramowiema na robuly budowlane rd pamory dokumentacyl projektowel araz seecviikacll techniczief
wykonania | odblfory robdt budowlanych » jakiml narzedziami Zamawiajacy oplsuje przedmiot zaméwlenla,
Podstawg decyzil © uniewaznleniu tego postepowania prizez Arbitréw dzlatajacych w imleniu Prezesa
zaméwlen Publicznych byl art, 29 ustawy prawo zaméwien publicznych,
zaznaczmy, 2e dla uzasadnienia obecnej decyzil Zemawlajaceqo winno byé — w my$l wskazanego w plémie 2

18.07.2008 r. zespohu Arbitréw -

Pockreslamy, 2& Arbitrzy w przytoczonej przel zamaw!ajacego linll orzecznictwa w jakikolwiek sposéb nie
wekazywall na fakt zalstnienia przyczyn, ktére obarczyly by tamtejsze postepowanie wadgq W tryble art. 23

ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, unlemoiliwiajacy zawsrcle watnej umowy W sprawie zamdéwlenla publicznega, - co
w oprotestowanej obecnle decyzji Z2amawiajacego ma mlejsce. Wskazane odwotanie od rozstrzygniecia
protestu zostaio w tamtym ¢zasle uznane I3 zasadne, gdy? Zamawisjacy w ocenla Arbitréw naruszyt
przepisy art. 29 ustawy doprowadzajac do zalstnlaie motliwoéé odczytenia na réine sposoby WYmogow w
zakresle postawionego kryterium Jwydajnose” w odniesienlu do ligzby koptl moiliwych do wykonanisa przez
drukarke.

Nie ulega watpliwoscl, ze 2amawlajacy nie odczytal w sposGb nalezyty intenc)l wskazywanego przez sleble
wyroku lub tek nietrafnle przytoczyl grzecznictwo nleadekwatne do przedmiotowego postapowania.
Twlerdzenlé ta uzasagniamy tym, 18 jedynym kryterium oceny ofert wekpzanym przez Zamawlajacego w
SIWZ (rozdziat VI, pkt. 1) jest cena brutto = 100%, & przedmiotem zaméwlenia w my$l rozdziatu I pkt. 3
SIWZ jast wyvkonanie _zQananla__Inwestycvjneqo zgodnle 2 dokumentaciy projektowa. Nie zachodzl zatem

jakakolwiek watpliwoéé odczytania na rétne sposoby wymogow Zamawiajacego w zakresie postawlonych =~

w siwa kryvarldw veour. B trzsel miehemypoh ofert nim wynika wnrnat anl ted nie gaghodzy nawet
przesianki pozwalajace twierdzic, te 53 one Jniepordwnywalne”.

Rysunek nr 7 .Zestawlenie $lusarki drzwiowe]” dla profesjonalnych podmiotéw uprawnionych do skiadania
ofert jest az nadtto jednoznaczny | czytelny.

Przytoczone uzasadnienle w peinl ttumaczy wskazane w niniejszym protedcia ziamane priez
zamawlajacago przepisy & ponadto, w zwinzku 2 sanlechanlem przer Zamawinjacego czynnodcl
swlnzanych wyborem oferty Przedsigblorstwe Budowlanago Imbud Jerzy 1 Jarosiaw Gajdosz
sp.j. 2 Tarnowa zarzucamy mu réwnlei:

e) ziamanie art. $1 ust. 1. ustawy Prawo Zamdéwlert Publieznych 2 dnia 29. stycznla 2004 r, (Dz. U. nr
164, poz. 1163 2 pot, m.) = Zamawiajacy wybiera oferte najkorzystnlejszg na poedstawie kryteridw
oceny ofert okreionych w siwe

oilovicrona 2inty Odsnaba . dL sl ety gl B
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Twierdzimy, 3o Zamawiajacy dopucii sig réwniez ztamanla Ustawy Prawo tamdéwien publicznych w art. 91
ust. 1, gdy? nie wybrat oferty Przedsiebiorstwa Budowlanego IMBUD Jerzy | Jarostaw Gajdosz sp.]., jako
zgodnej z wymogam| cytowane] ustawy oraz. najkorzystniejszej w dwietle kryteridw oceny ofert okreflonych
w SIWZ,

Doglebne czynnoécl wyjasnlajace prowadzone w oparciu o art. 87 ust. 1 nie wywotaly skutku odrzucenia
ktérejkolwlek z ofert. Ponadto Ustawodawca w cytowanym jut plémie 2amawiajacego z dnia 18.07.2008 r.
pre. BY ust, 1 Mep wokozat, 1a Zamawisjacy moie 13daé zéoteanla wyjainled dotyczgcych tredrl nfert
natomlast nle umocowal On Zamawlajacego, poza dokonaniem korekty oczywistych pomyiek pisarskich lub
rachunkowych w obliczeniu ceny do oceny (ub oblektywne] Interpretacil otrzymanych wyjasnief.

stwierdzamy, e okolicznodcl fuktysens | prawne w pelul ukd3adnisjg wnissiznia ninjejszegs protesty, o
ratem skorn 7amawlajary nAriiszyl przeplsy prawne, protestujacy wnest o;

e unlewaznlenle/cofniecie decyzjl z dnia 18,07.2008 r. dotyczace] uniewazniania postepowanla,
o dokonanie ponownej oceny ofert w éwletie postawlonych w SIWZ kryteridw,
¢ przydzielenie zaméwienia protestujacemu, jako ze jego oferta jest najkorzystnlejsza.

Z uwagl na to, 2e jak wykazano w ninlejszym protedcle oferta nasza, w Swietle postawlonych prze:
Zemawlajacego w SIWZ kryteriéw, speiniata wszelkle wymogi, czego dobltnym dowodem jest wystaplenie
Inwestora o nasze] Spdtkl w tryble art., 28 ust. 3 ustawy PZP - Lamawlafqcy wiywa wykonawedw, ktdizy w
okresianym terminie nie zlo2yll oswiadczed lub dokumentdw (...) do ich uzupeinienia, chyba 2e mimo fch
uzupeinlenia oferta wykonawcy podiege odrzuceniu lub kpnigecane bylo by uniewaznienie postepowania
(1)... = jak i nie podiegata odrzuceniu stwigrdzamy, ze Inwestor nle miat prawa uniewaznié postepowania.
Nedmieni¢ naleiy, 2e trzykrotne wezwanlia do ziotenla nlezwtocznych wyjasnier trefcl oferty, w tym i te
wystosowane dwukrotnie juz po odpowliedzl dotyczacej Slusarki drzwlowe] dowodry, fe sam Zamawiajacy
potwierdzit okolicznoécl o braku przestanek do unlewaznienia postgpowania.
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