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Dotyczy: przetargu nieograniczonego o wartosci ponizej 206 000 euro na Swiadczenie
uslug polegajacych na odbiorze, transporcie, odzysku lub unieszkodliwianiu odpadéw
niebezpiecznych i innych niz niebezpieczne

ROZSTRZYGNIECIE PROTESTU

W zwiazku z protestem datowanym na dzien 2008-12-22, ztozonym w dniu 2008-12-23 przez
Serwimed® Arkadiusz Tulecki 33-431 Krakow, ul.Brogi 6 (dalej: Protestujacy)
1 przytaczeniem si¢ do protestu w dniu 2008-12-27 przez Firmg Ustugowo-Handlowa ,,.EKO-
TOP” sp z 0.0. 35-078 Rzeszéw, ul.Hetmanska 120 (dalej: ,,EKO-TOP”) - Specjalistyczny
Szpital im. Szczeklika w Tarnowie, ul. Szpitalna 13 (dalej: Zamawiajacy) na podstawie art.
183 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (dalej: pzp) informuje,
ze protest zostat oddalony.

UZASADNIENIE

W toku rozpatrywania tresci protestu i przystapienia do protestu Zamawiajacy ustalil, co
nastgpuje:

W dniu 2008-12-23 Protestujacy wnidst, datowany na dzien 2008-12-22, protest na
czynnosci Zamawiajacego polegajace na wykluczeniu Protestujacego i wyborze jako
najkorzystniejszej oferty wykonawcy ,,EKO-TOP”.

W protescie zarzucit Zamawiajacemu naruszenie art.7 ust.1, art.22 ust.1 pkt 1) i 4), art.
24 ust.1 pkt 10), ust. 2 pkt 3) ust. 4 art. 44 oraz art. 89 ust.1 pkt 1), 2), 5), 8) pzp,

a w konsekwencji wnidst o:
— uwzglednienie protestu w catosci
— wykluczenie wykonawcy ,,EKO-TOP” oraz odrzucenie jego oferty
— wybodr jako najkorzystniejszej oferty Protestujacego.

W dniu 2008-12-27 do postegpowania toczacego si¢ w wyniku wniesionego protestu
przystapita, po stronie Zamawiajacego, firma ,,EKO-TOP” wnoszac o oddalenie protestu w
catosci jako bezzasadnego.

W uzasadnieniu swojego stanowiska Protestujacy wskazal m.in., ze Jego zdaniem
,EKO-TOP” nie spetnia kryteriéw, o ktérych mowa w art.9 ust 3-5 ustawy o odpadach, na
podstawie ktérej odpady medyczne o wilasciwosciach zakaznych powinny by¢
unieszkodliwiane w miejscach potozonych najblizej miejsca ich wytwarzania. Podnidst, Ze
,EKO-TOP” bedzie unieszkodliwiat odpady w spalarni zlokalizowanej w Rzeszowie, podczas
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gdy spalarnia zaoferowana przez Protestujacego znajduje si¢ 71 km od siedziby
Zamawiajacego 1 jest to ,,najblizej polozona spalarnia od siedziby Zamawiajacego”. Wskazat
na szereg wyrokow Zespolow Arbitrow, ktére — Jego zdaniem — potwierdzaja podniesiong
argumentacje. W konsekwencji Protestujacy uwaza, ze zawarcie umowy z ,,EKO-TOP”
skutkowaloby jej niewaznos$cia 1 koniecznoscia zastosowania sankcji okreslonych w art. 69a
ust.1 w zw. z ust.2 ustawy o odpadach. Zdaniem Protestujacego wykonawca ,,EKO-TOP”
powinien zosta¢ wykluczony, a jego oferta odrzucona.

Protestujacy podnidst dalej, ze skoro Zamawiajacy dopuscit w SIWZ udzial
podwykonawcéw w realizacji zaméwienia, to zezwolenie, ktérym legitymuje sig
podwykonawca jest roéwnoznaczne z posiadaniem odpowiednich uprawnien przez
Protestujacego, co wynika m.in. z komentarza autorstwa A.Sottysinskiej ,,Europejskie Prawo
Zamoéwien Publicznych”, a znowelizowana ustawa pzp jednoznacznie wskazata, Zze nowa
regulacja umozliwia ,,wykazanie spelniania warunkéw udzialtu w postgpowaniu przez
wykonawcow, ktérzy nie dysponuja samodzielnie potencjalem technicznym czy osobami
zdolnymi do wykonania zaméwienia”. Stwierdzit, ze Zamawiajacy dokonal niedopuszczalnie
rozszerzajacej interpretacji art. 22 ustawy pzp.

Przystepujacy do postgpowania stwierdzit m.in, ze — Jego zdaniem — przepisy art.9 ust.
3-5 ustawy o odpadach postuguja si¢ nie jednym, a dwoma kryteriami, a wymdég blisko$ci nie
ma charakteru bezwzglednego, mozliwe jest bowiem dopuszczenie przemieszczenia odpadow
do instalacji lub urzadzenia odleglejszego, ale wyraznie lepiej spetniajacego wymagania
technologiczne i przywolat na poparcie tej tezy opini¢ Ministerstwa Srodowiska OP-024-
215/06/AR z dnia 2006-20-26 w ktérej wskazano, ze ,,przeprowadzajac procedurg udzielania
zamoOwienia publicznego nalezy bra¢ pod uwage obie te przestanki”. W odniesieniu do
zarzutu o bezprawnym wykluczeniu Protestujacego ,,EKO-TOP” takze popart stanowisko
Zamawiajacego, konstatujac, iz ,,wykonawca nie moze przedtozy¢ zezwolen podwykonawcy,
powolywac si¢ na jego doswiadczenie w realizacji okreslonych prac czy wspdlnie z nim
liczy¢ swdj potencjal ekonomiczny i finansowy”, a Zamawiajacy stusznie wykluczyl z
postgpowania Protestujacego.

Zamawiajacy stwierdzil, co nastgpuje.

Nalezy zauwazy¢, ze Protestujacy, zadajac uznania swej oferty za najkorzystniejsza
domaga si¢ faktycznie uniewaznienia czynnoSci wykluczenia, ktére w konsekwencji
spowodowato odrzucenie Jego oferty. W protescie podaje argumenty dotyczace zagadnien —
jak sam podnosi na str. 3 1 4 swojego protestu — podwykonawstwa, stwierdzajac, ze
»Regulacja ta umozliwita wykazanie spetnienia warunkéw udzialu w postgpowaniu przez
wykonawcow, ktérzy nie dysponuja samodzielnie potencjalem technicznym czy osobami
zdolnymi do wykonania zamdwienia”, a zatem do znowelizowanych przepiséw art.22 ust.1
pkt 2). Zamawiajacy dokonujac oceny ofert nie negowal mozliwosci Wykonawcow
wynikajacych z nowelizacji tego przepisu, natomiast uznal, ze Protestujacy nie spetnia
warunku okreslonego w art.22 ust.1 pkt 1), ktéry nie zostal znowelizowany, a w zwiazku z
tym linia orzecznicza dotyczaca tego przepisu nie ulegta zmianie.

W komentarzu Prawo Zamoéwien Publicznych wyd.IIl pod red.T.Czajkowskiego
stwierdza si¢ jednoznacznie, ze ,,Przez uprawnienia do wykonywania okreslonej dziatalnosci
nalezy rozumie¢ wszelkie koncesje, licencje, zezwolenia itp.” a zatem zadajac w SIWZ
stosownych zezwolen Zamawiajacy nie dokonal ,;rozszerzajacej interpretacji” art.22 pzp, a
jedynie zastosowat si¢ do tego przepisu, co — jak warto zauwazy¢ — nie wzbudzito zadnych
watpliwosci Wykonawcow przed sktadaniem ofert.
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Art.25 ust.2 ustawy o odpadach stanowi, ze posiadacz odpadéw moze je przekazywac
wylacznie pomiotom, ktére uzyskaly zezwolenie w wlasciwego organu na prowadzenie
dziatalnosci w zakresie gospodarki odpadami, natomiast Protestujacy nie zlozyl oferty
wspolnie z firmag RAF-EKOLOGIA sp. z o.0. w Jedliczu, do czego na mocy art. 23 pzp miat
prawo, a jedynie wykazal w swej ofercie, ze moze korzysta¢ z potencjatu technicznego tej
firmy, a zatem Zamawiajacy, na mocy art. 24 ust.1 pkt 10) musiat wykluczy¢ Protestujacego z
postgpowania, a Jego oferte, zgodnie z ust.4 tego artykutu — uznaé za odrzucona.

Nalezy zaznaczy¢, ze Zamawiajacy wezwatl Protestujacego do uzupetnienia
zezwolenia, a dokonujac oceny oferty — przywolal wyrok Zespotu Arbitréw z dnia
27.10.2005r (sygn.akt.UZP/Z0/0-3055/05, dostgpny pod adresem
http://stare-www.uzp.gov.pl/odwolania/wyroki/pdf/2005/0-3055-05.pdf), potwierdzajacy w
pelni obowiazek Zamawiajacego, jakim jest wykluczenie z postgpowania Wykonawcy, ktory
nie posiada stosownych uprawnien, a jedynie przedstawia uprawnienia dla podwykonawcy.

Uwzgledniajac powyzsze przestanki, ktére nakazywaty Zamawiajacemu wykluczenie
Protestujacego z przedmiotowego postgpowania nalezy stwierdzi¢, ze w takiej sytuacji
rozpatrywanie zagadnienia ,,zasady bliskosci” jest bezcelowe, gdyz oferta Protestujacego nie
moze by¢ w tym postgpowaniu rozwazana. Niezaleznie jednak od tej sytuacji warto
przytoczy¢ stanowisko unijne, zajete w wyniku zlozenia petycji 0295/2005 ztozonej przez
Jamesa Lunneya (prawdopodobnie Irlandia), w imieniu Grupy Dziatania Nevitt Lusk
przeciwko superwysypisku, w sprawie proponowanego sktadowiska odpadéw, w ktérym
stwierdza sig, ze ,,Zasada bliskoSci nie oznacza, ze odpady nalezy likwidowac jak najblizej
miejsca ich powstania. Oznacza ona, ze trafno$¢ polozenia sktadowiska odpadéw, ochrona
srodowiska naturalnego 1 zdrowia ludzi oraz bliskos¢ skfadowiska stanowia kryteria, ktdre
nalezy uwzgledni¢ podczas tworzenia sieci urzadzen do unieszkodliwiania odpadéw”, co
potwierdza stanowisko zajete przez Ministerstwo Srodowiska w opinii przywolanej przez
,EKO-TOP”.

Biorac powyzsze pod uwage nalezato protest oddali¢ jako caltkowicie niezasadny.

POUCZENIE
Zgodnie z art.184 ust.la. ustawy pzp od rozstrzygnigcia niniejszego protestu Protestujacemu
przystuguje odwotanie. Odwotanie wnosi si¢ do Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych w
terminie 5 dni od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia protestu lub uptywu terminu rozstrzygnigcia
protestu, jednoczesnie przekazujac kopig treSci odwotania Zamawiajacemu. Zlozenie
odwotania w placowce pocztowe] operatora publicznego jest rOéwnoznaczne z jego
wniesieniem do Prezesa Urzedu.

Otrzymuja:

1.Adresat

2.Firma Ustugowo-Handlowa ,,EKO-TOP” sp z 0.0. 35-078 Rzeszow, ul. Hetmanska 120
3. ala
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