&Z Specjalistyczny Szpital im. E. Szczeklika w Tarnowie

ponad 160 lat tradycji w $wiadczeniu uslug zdrowotnych

TYCO POLSKA Sp. z o.0.
Al. Jerozolimskie 162
02-342 Warszawa

AE-5/63/2007 Tarn6éw, dnia 06 sierpnia 2007 .

Dotyczy: przetargu nieograniczonego o warto$ci ponizej 211 000 EURO na dostawy
sprz¢tu medycznego jedno- i wielorazowego uzytku dla Specjalistycznego Szpitala
im. E. Szczeklika w Tarnowie.

ROZSTRZYGNIECIE PROTESTU

W zwiazku z protestem ztozonym w dniu 03 sierpnia 2007 r. przez TYCO POLSKA
Sp. z o0.0., Al Jerozolimskie 162, 02-342 Warszawa - Specjalistyczny Szpital
im. E. Szczeklika w Tarnowie, ul. Szpitalna 13 (dalej: Zamawiajacy) na podstawie art. 183
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdéwien publicznych ( dalej: ,,ustawa”) informuje,
ze protest zostat oddalony.

UZASADNIENIE

Wykonawca — TYCO POLSKA Sp. z o0.0. wnidst protest odnoszacy si¢ do zapisow SIWZ
w zakresie dotyczacym projektu przyszte] umowy, zarzucajac Zamawiajacemu naruszenie
art.art. 5,58 § 112, 353! oraz art. 490 Kodeksu cywilnego.

Protestujacy wnidst o:

1) modyfikacj¢ rozdziatu XIV punkt 13 tiret 2 umowy w nastgpujacy sposob: “Zamawiajacy
zastrzega sobie mozliwos¢ zmiany ilo$ci zamawianego przedmiotu zamdwienia wynikajacego
z przeprowadzonego postgpowania o zamowienie publiczne w granicach 20%, bez prawa
dochodzenia roszczen z tego tytutu”,

2) wykreslenie zapisu rozdziatu XIV punkt 14 projektu umowy lub takie jego
doprecyzowanie, aby nie zachodzito ryzyko, iz Zamawiajacy oczekiwa¢ bedzie zaptaty przez
Wykonawce na rzecz Zamawiajacego jedynie r6znicy kosztéw, nie za$ ponoszenia kosztéw
calego zamowienia.

Odnosnie pierwszego zadania Zamawiajacy uwaza, iz zarzuty Protestujacego nie
znajduja uzasadnienia i nie zastuguja na uwzglednienie. Zamawiajacy nie dokona modyfikacji
rozdziatu XIV punkt 13 tiret 2 projektu umowy, poniewaz na wahania ilo$ci zamawianego
asortymentu moga mie¢ wplyw czynniki calkowicie niezalezne od Zamawiajacego - ilos¢
zamawianego asortymentu bedacego przedmiotem umowy zalezy od ilo$ci pacjentéw, ktorej
oszacowanie przez Zamawiajacego z doktadnoscia do 20% nie jest mozliwe. Zamawiajacy
prowadzac postgpowanie o udzielenie zamdéwienia publicznego musi kierowac si¢ zasadami
ekonomicznego wydatkowania Srodkéw pienigznych. Zaproponowany zapis w projekcie
umowy gwarantuje wlasciwe wydatkowanie srodkéw, gdy z przyczyn od niego niezaleznych
nastapi zmiana zapotrzebowania na przedmiot zamoéwienia. Brak mozliwosci zmiany
wielkosci zapotrzebowania zmuszalby Zamawiajacego do realizacji umowy w pelnej
wysokosci, a w konsekwencji do niecelowego wydatkowania srodkéw publicznych.
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Ponadto zamawiany asortyment jest produktem standardowym, nie jest produkowany
wylacznie na potrzeby Zamawiajacego, w konsekwencji ryzyko gospodarcze dla Wykonawcy
w sytuacji ewentualnej zmiany wielkos$ci zamdéwienia nie jest istotne.

Zamawiajacy oddala réwniez protest dotyczacy zapisu umieszczonego w rozdziale
XIV punkt 14 SIWZ. Nalezy podkresli¢, ze art. 479 Kodeksu cywilnego stanowi wprost, ze
,Jezeli przedmiotem Swiadczenia jest okreslona ilo$¢ rzeczy oznaczonych co do gatunku,
wierzyciel moze w razie zwtoki dluznika naby¢ na jego koszt taka sama ilo$¢ rzeczy tego
samego gatunku albo zada¢ od dtuznika zaptaty ich wartosci, zachowujac w obu wypadkach
roszczenie o naprawienie szkody wyniklej ze zwloki”. W konsekwencji wybdr nalezy do
Zamawiajacego, ktory zdecydowal si¢ - ze wzgledu na dobro pacjenta, na ewentualne
korzystanie z uprawnienia do nabywania na koszt Wykonawcy takiej samej ilosci rzeczy tego
samego gatunku. Stanowisko powyzsze znalazto rowniez odzwierciedlenie w opinii Urzgdu
Zaméwien Publicznych ,,Naleznosci, jakie moga by¢ pokryte srodkami z zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy”. W opinii tej podkresla si¢, ze Zamawiajacy” ,,moze pokry¢
srodkami z zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy naleznos$ci, ktérych dochodzenie
jest dozwolone przepisami prawa lub postanowieniami umowy, jako sposobu naprawienia
szkody spowodowanej niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zamdwienia, w tym
rowniez wykonania zastgpczego (...)".

Jak wynika z przytoczonego brzmienia art. 479 Kodeksu cywilnego, niezaleznie od

nabycia na koszt dluznika takiej samej iloSci rzeczy tego samego gatunku, Zamawiajacy
zachowuje roszczenie o naprawienie szkody wyniklej ze zwtoki, a wigc np. w szczegdlnosci
naliczenie kar za zwlokg. W konsekwencji oprotestowana klauzula o wykonaniu zastgpczym
nie pozostaje w sprzecznosci z brzmieniem klauzuli o karach umownych.
Réwniez w literaturze podkresla sig, ze ,,Przewidziane w art. 479 Kodeksu cywilnego
uprawnienia wierzyciela, w dawniejszej literaturze okreslane mianem tzw. zobowiazan
zastgpczych, tym réznia si¢ od zobowigzan przemiennych( por. art. 365 k.c.), ze o dokonanym
wyborze wierzyciel nie jest obowiazany zawiadomi¢ dtuznika i moze zada¢ wykonania
zobowiazania zastgpczego, o ile uznaje to dla siebie za korzystne, bez zgody dtuznika”.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo protest oddalic.

Zgodnie z art. 182 ust.2 pkt 1, w zwiazku z art. 184 ust.1 niniejsze rozstrzygnigcie protestu
jest ostateczne.

Otrzymuja:
1.Adresat
2. ala
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