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AE-5/36/2007                                                                        Tarnów, 2007-06-05 

 

Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty - sprawa AE-5/36/2007 

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych Zamawiający - Specjalistyczny 

Szpital im. E. Szczeklika w Tarnowie, ul. Szpitalna 13, 33-100 Tarnów zawiadamia,  

iż w wyniku przeprowadzonego postępowania przetargowego o udzielenie zamówienia 

publicznego w trybie przetargu nieograniczonego o wartości poniżej 60.000 EURO  

na dostawy: prześcieradeł, podkładów, obłożeń,  odzieży dla personelu medycznego dla 

Szpitala im. E. Szczeklika w Tarnowie – wybrana została oferta Firmy: 

Przedsiębiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Usługowe BLAKPOL Helena Blak -  
ul. Śniadeckich 9, 42-200 Częstochowa 

Cena wybranej oferty: 16.328,20  zł (słownie: szesnaście tysięcy trzysta dwadzieścia osiem 

złotych 20/100), w tym cena netto: 15,260,00 zł (słownie: piętnaście tysięcy dwieście 

sześćdziesiąt złotych 00/100). 

Wybrana oferta uzyskała najwyższą ilość punktów na podstawie kryteriów oceny ofert 

(opisanych wzorami) określonych w SIWZ  - obliczonych jako suma punktów przyznanych 

ofercie przez poszczególnych członków  komisji za wymienione w SIWZ kryterium,  

z uwzględnieniem wagi tego kryterium. 

Umowa z Firmą, której oferta została wybrana zostanie zawarta w dniu 13 czerwca 

2007 r. 

Informacja o Wykonawcach których oferty zostały odrzucone 

Zamawiający zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt. 2 ustawy Prawo Zamówień publicznych 

zawiadamia Wykonawców, którzy złożyli oferty do postępowaniu w sprawie udzielenia 

zamówienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego o wartości 

poniżej 60.000 EURO na dostawy: prześcieradeł, podkładów, obłożeń,  odzieży dla 

personelu medycznego, iż: 
− na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 cytowanej ustawy odrzucił ofertę złożoną przez 

Przedsiębiorstwo Handlowo-Produkcyjne "ANKO-POL" Anna Lisowska  - ul. 

Batalionów Chłopskich 30, 33-101 Tarnów. Zgodnie z pkt IV SIWZ (str. 5)  w przypadku, 

gdy Wykonawca dołącza do oferty, jako załącznik kopię jakiegoś dokumentu, winna być 
ona poświadczona “za zgodność z oryginałem” przez osobę (osoby) uprawnioną do 

reprezentowania firmy. Na stronach 8 – 10 Wykonawca załączył kopie dokumentów 

(certyfikat zgodności na tkaninę z której będzie wykonany przedmiot zamówienia, 

charakterystykę tkaniny z której będzie wykonany przedmiot zamówienia, zaświadczenie  

o wpisie do ewidencji działalności gospodarczej), które za zgodność z oryginałem zostały 

podpisane przez osobę nie uprawnioną do reprezentowania firmy (w ofercie brak 

dokumentu potwierdzającego takie uprawnienie), w związku z powyższym oferta została 

odrzucona jako nie spełniająca wymagań SIWZ. 
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− na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 cytowanej ustawy odrzucił ofertę złożoną przez 

Przedsiębiorstwo Wielobranżowe "Elana II" Józef Holchauzer - ul. Mylna 1, 72-022 

Nowe Warpno. Zgodnie z pkt IV.18 SIWZ do oferty należało załączyć charakterystykę 
tkaniny z której wykonany jest przedmiot zamówienia, wystawioną przez producenta lub 

niezależną jednostkę uprawnioną do sporządzenia ekspertyzy w tym zakresie 

(potwierdzającą jej parametry techniczne określone przez Zamawiającego w Załączniku 

Nr 1). W załączonym na str. 14 oferty świadectwie kontroli i jakości tkaniny brak 

informacji o kurczliwości tkaniny po 5 praniach. Ponadto zgodnie z wyjaśnieniem 

Zamawiającego z dnia 18 maja 2007 r. do oferty należało załączyć certyfikat zgodności 

tkaniny z której wykonany będzie przedmiot zamówienia z wymaganiami zawartymi w 

normie ENV 14237:2002 – w ofercie brak wymaganego certyfikatu. W związku z 

powyższym oferta została odrzucona jako nie spełniająca wymagań SIWZ. 

− na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 cytowanej ustawy odrzucił ofertę złożoną przez Centrum 
Zaopatrzenia Medycznego CEZAL S.A. Wrocław - ul. Widna 4, 50-543 Wrocław. 

Zgodnie z pkt IV.18 SIWZ do oferty należało załączyć charakterystykę tkaniny z której 

wykonany jest przedmiot zamówienia, wystawioną przez producenta lub niezależną 
jednostkę uprawnioną do sporządzenia ekspertyzy w tym zakresie (potwierdzającą jej 

parametry techniczne określone przez Zamawiającego w Załączniku Nr 1). Na str. 31 

oferty Wykonawca załączył Kartę parametrów użytkowych tkaniny, jednak brak w niej 

jakichkolwiek danych kto (jaka jednostka/producent) wystawił załączoną do oferty Kartę, 
W związku z powyższym oferta została odrzucona jako nie spełniająca wymagań SIWZ. 

− na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 cytowanej ustawy odrzucił ofertę złożoną przez 

Spółdzielnia Inwalidów "PRZYSZŁOŚĆ" - ul. Szkolna 5, 98-300 Wieluń. Zgodnie z 

pkt IV.18 SIWZ do oferty należało załączyć charakterystykę tkaniny z której wykonany 

jest przedmiot zamówienia, wystawioną przez producenta lub niezależną jednostkę 
uprawnioną do sporządzenia ekspertyzy w tym zakresie (potwierdzającą jej parametry 

techniczne określone przez Zamawiającego w Załączniku Nr 1). Na str. 29 oferty 

Wykonawca załączył Kartę parametrów użytkowych tkaniny, jednak brak w niej 

jakichkolwiek danych kto (jaka jednostka/producent) wystawił załączoną do oferty Kartę, 
W związku z powyższym oferta została odrzucona jako nie spełniająca wymagań SIWZ. 

− na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 cytowanej ustawy odrzucił ofertę złożoną przez Zakład 
Produkcji Pościeli "ŚWIT" Izabela Wintoniak - ul. Błotna 5B-7, 65-133 Zielona Góra. 

Zgodnie z pkt IV.18 SIWZ do oferty należało załączyć charakterystykę tkaniny z której 

wykonany jest przedmiot zamówienia, wystawioną przez producenta lub niezależną 
jednostkę uprawnioną do sporządzenia ekspertyzy w tym zakresie (potwierdzającą jej 

parametry techniczne określone przez Zamawiającego w Załączniku Nr 1). W 

załączonych na str. 17 oferty danych technicznych tkaniny brak informacji o kurczliwości 

tkaniny po 5 praniach. Ponadto zgodnie z wyjaśnieniem Zamawiającego z dnia 18 maja 

2007 r. do oferty należało załączyć certyfikat zgodności tkaniny z której wykonany będzie 

przedmiot zamówienia z wymaganiami zawartymi w normie ENV 14237:2002 – w 

ofercie brak wymaganego certyfikatu. W związku z powyższym oferta została odrzucona 

jako nie spełniająca wymagań SIWZ. 

− na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 cytowanej ustawy odrzucił ofertę złożoną przez 

Przedsiębiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Usługowe "SPECJAŁ" Krzysztof Tokarz 

Przedsiębiorstwo Zaopatrzenia Lecznictwa "Cezal" - ul. B. Żeleńskiego 5, 35-105 

Rzeszów. Zgodnie z pkt IV.18 SIWZ do oferty należało załączyć charakterystykę tkaniny 

z której wykonany jest przedmiot zamówienia, wystawioną przez producenta lub 
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niezależną jednostkę uprawnioną do sporządzenia ekspertyzy w tym zakresie 

(potwierdzającą jej parametry techniczne określone przez Zamawiającego w Załączniku 

Nr 1). W załączonym na str. 17 oferty świadectwie kontroli jakości tkaniny brak 

informacji o faktycznych parametrach tkaniny. Ponadto zgodnie z wyjaśnieniem 

Zamawiającego z dnia 18 maja 2007 r. do oferty należało załączyć certyfikat zgodności 

tkaniny z której wykonany będzie przedmiot zamówienia z wymaganiami zawartymi w 

normie ENV 14237:2002 – w ofercie brak wymaganego certyfikatu. W związku z 

powyższym oferta została odrzucona jako nie spełniająca wymagań SIWZ. 

 

Zamawiający informuje, że w wyżej wymienionym postępowaniu nie wykluczono 

żadnego z wykonawców.  

 

Równocześnie Zamawiający zgodnie z art. 87 ust. 2 ustawy Prawo zamówień publicznych - 

zawiadamia wszystkich Wykonawców, iż poprawił omyłkę pisarską w ofercie złożonej przez: 

MedBial Spółdzielnia Inwalidów - Aleja Tysiąclecia Państwa Polskiego 6, 15-111 Białystok 

(dalej: Wykonawca) w następujący sposób: w Formularzu Ofertowym w części I „Cena 

brutto”  Wykonawca zapisał słownie złotych: dwadzieścia tysięcy sto dwadzieścia złotych 

czterdzieści dwa grosze -  Zamawiający poprawił na: dwadzieścia jeden tysięcy sto 

dwadzieścia złotych czterdzieści dwa grosze, kwota ta odpowiada wyliczeniu z Formularza 

Cenowego – suma wartości brutto pozycji 1 -6. 

 

Otrzymują: 
1. Wszyscy Wykonawcy którzy złożyli oferty 

2. Strona internetowa Zamawiającego 

3. a/a  


